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Uvod
Svet ali Svet EU označuje Svet na ministrski ravni, ki pa ga podpirajo odbori in delovne skupine. Na ministrski ravni Svet sestavljajo predstavniki držav članic, pooblaščeni za prevzemanje obveznosti v imenu vlade in za izvrševanje glasovalne pravice. Na tej ravni je Svet sicer enoten pravni subjekt, ki pa zaseda v devetih sestavah, ki predstavljajo različne sektorske politike. Sestavam Sveta, odborom in delovnim skupinam predsedujejo predstavniki držav članic po načelu enakopravne rotacije vsakih šest mesecev v skladu z vrstnim redom, ki ga določi Svet. Predsedujoča država pripravlja dnevni red in posreduje pri pripravi predlogov za politične odločitve Sveta. Pri tem ji pomaga generalni sekretariat Sveta, ki pripravlja sestanke delovnih skupin, odborov in Sveta ter pogosto igra pomembno vlogo pri iskanju kompromisnih rešitev. Odločitve Sveta obsegajo pravno zavezujoče (uredbe, direktive in odločbe) in pravno nezavezujoče akte (priporočila, mnenja, skupna stališča, sklepi, konvencije, resolucije CROSSREF Sekundarni akti skupnosti). 
Svet je ključna institucija v procesih odločanja EU, saj zajema splet zakonodajnih, izvršilnih in koordinacijskih pristojnosti. Po eni strani je nadnacionalna institucija (Westlake in Galloway 2004: 8), po drugi pa združuje države članice in predstavlja forum, kjer se te pogajajo o skupnem sodelovanju v okviru EU (Sherrington 2000: 1). Kot nadnacionalna institucija Svet nastopa kot zakonodajno telo, zastopajoč svoje interese proti interesom predvsem Komisije in Parlamenta, s katerima si na določenih vsebinskih področjih deli pristojnosti. Dva načina odločanja o skupnih zadevah EU – komunitarni in medvladni – določata pristojnosti posamezne institucije in tako različna razmerja moči v institucionalnem trikotniku Svet-Komisija-Parlament. Komunitarni način, ki se uporablja za politike prvega stebra, predstavlja nadnacionalni sistem pravil z uravnoteženo delitvijo pristojnosti med tremi institucijami: Komisijo kot predlagateljico zakonodaje ter tudi z izvršnimi pristojnostmi in Parlamentom kot (so)zakonodajalcem. Svet po tej metodi praviloma odloča s kvalificirano večino. Po medvladnem načinu, ki se uporablja predvsem v drugem in tretjem stebru, so pristojnosti praviloma izključno v rokah Sveta (torej držav članic) in Svet sprejema odločitve s soglasjem. Ta dvojnost narave EU je tudi temelj nesporazumov in vedno ponavljajočega se ciklusa pogajanj o institucionalni arhitekturi EU, v katerih si nasprotujejo t. i. »maksimalisti«, ki zagovarjajo prenos pristojnosti na EU tudi na področju drugega in tretjega stebra, kjer PEU vsebuje določbe o medvladnem sodelovanju in tako večje pristojnosti Komisije in Parlamenta, ter »minimalisti«, ki želijo zavarovati suverenost držav članic z ohranjanjem medvladnega načina dogovarjanja (Marks in Steenbergen 2002). 
Svet je bistvenega pomena za države članice, kajti v Svetu in preko Sveta le-te uveljavljajo svoje interese pri sprejemanju instrumentov EU. Za države članice Svet obenem predstavlja vzvod vpliva v EU ter mehanizem za formulacijo in koordinacijo nacionalnih evropskih zadev. Pričujoči članek je osredotočen na vprašanje razmerja moči med državami članicami v okviru večstranskih medvladnih pogajanj v Svetu, ki je ključnega pomena tako za učinkovitost sprejemanja odločitev v Svetu kot za uresničevanje slovenskih interesov v EU.
Razmerje moči med državami članicami v okviru večstranskih medvladnih pogajanj v Svetu

Ravnovesje moči med državami članicami je bilo eno od temeljnih načel v institucionalni arhitekturi ES. Poleg ustanovitve Sveta, ki zastopa države članice, se ravnovesje moči med državami članicami izraža tudi v njihovi zastopanosti v Komisiji (prek komisarjev) in Parlamentu. V okviru Sveta sta najpomembnejša elementa tega ravnovesja sistem enakopravne rotacije predsedovanja držav članic sestavam, odborom in delovnim skupinam Sveta ter razdelitev (ponderiranje) glasov pri glasovanju s kvalificirano večino. Ti vprašanji sta skozi zgodovino institucionalnih reform ustvarjali napetosti predvsem med majhnimi in velikimi državami (Magnette in Nicolaidis 2005). Majhne države so vseskozi poudarjale ohranjanje načela enakopravnosti med državami članicami, medtem ko so velike države poudarjale, da je v skladu z načeli demokratične zastopanosti enakopravnost državljanov enako pomembna kot enakopravnost držav. Lizbonska pogodba (2007) ohranja sistem enakopravne rotacije (s poudarkom na trio predsedovanju) v Svetu, vendar uvaja novega stalnega predsednika Evropskega sveta. Bistvene spremembe pa se pojavljajo v formuli izračuna kvalificirane večine, ki je potrebna za sprejetje predloga pri glasovanju v Svetu. 
Razdelitev glasov je bila vedno ugodnejša za majhne države, ki so glede na velikost svojih populacij dobile proporcionalno več glasov kot velike države. Ta sistem je v začetku temeljil na vprašanju, koliko držav lahko oblikuje nasprotujočo manjšino, in na ohranjanju paritete glasov velikih držav članic. Formula, ki je sledila iz teh načel, je ostala v veliki meri nespremenjena do širitve leta 1973, ko se je nominalno število glasov povečalo, da bi tako omogočili razlikovanje srednje velikih držav. Z nadaljnjimi širitvami in pristopom večinoma majhnih držav so zahteve velikih držav po novi delitvi glasov postale vedno glasnejše. Pogodba iz Nice (2001/2003) je uvedla novo formulo, ki je upoštevala, da EU zastopa države in državljane ter da tako mora glasovalni sistem upoštevati načeli enakosti držav in enakosti državljanov. Predlog je sprejet, če ga podpira večina držav članic (14 držav) in če le-te zberejo skupaj najmanj 255 glasov. Poleg tega lahko katera koli država članica zahteva potrditev, da glasovi za predstavljajo vsaj 62 odstotkov celotnega prebivalstva Unije. Ker pa so s to novo formulo pridobile predvsem velike in še bolj srednje velike države (Baldwin in dr. 2001), so države našle novo rešitev, ki se nahaja v Lizbonski pogodbi: po letu 2014 bo kvalificirana večina temeljila na dvojni večini: predlog bo sprejet, če ga bo podprlo 55 odstotkov držav članic, ki bodo hkrati predstavljale najmanj 65 odstotkov prebivalcev EU.
Preglednica 1: Razdelitev glasov po Pogodbi iz Nice

	Država članica
	Število glasov 

	Nemčija
	29

	Francija
	29

	Združeno kraljestvo
	29

	Italija
	29

	Španija
	27

	Poljska
	27

	Romunija
	14

	Nizozemska
	13

	Grčija
	12

	Portugalska
	12

	Belgija
	12

	Češka
	12

	Madžarska
	12

	Švedska
	10

	Avstrija
	10

	Bolgarija
	10

	Danska
	7

	Slovaška
	7

	Finska
	7

	Irska
	7

	Litva
	7

	Latvija
	4

	Slovenija
	4

	Estonija 
	4

	Ciper
	4

	Luksemburg
	4

	Malta
	3

	SKUPAJ 
	345

	Kvalificirana večina
	255


Vir: Pogodba iz Nice (2001).
Načeloma delitev glasov ne bi smela biti tako kritično vprašanje, kajti praksa glasovanja v Svetu kaže, da je iskanje soglasja norma tudi, kadar pravni okvir določa glasovanje s kvalificirano večino (Hayes-Renshaw in Wallace 2006: 259). Poleg tega luksemburški kompromis iz leta 1966 omogoča, da lahko vsaka država tudi v glasovanju po kvalificirani večini uveljavi veto, če je predlog močno v nasprotju z njenimi nacionalnimi interesi. Nasploh pa velja, da sta iskanje kompromisov in neformalnost eni izmed poglavitnih značilnosti pogajanj v Svetu, kar velja še posebej na ravni delovnih skupin in odborov, ki najdejo skupne rešitve glede večine predlogov (prav tam).
Stanje in pomen za Slovenijo

Institucionalne reforme EU v zadnjem desetletju so bile sprožene pod predpostavko, da bo nadaljnja širitev EU zmanjšala učinkovitost delovanja institucij ter tako upočasnila in oslabila evropsko združevanje. Ta predpostavka se še posebej nanaša na delovanje Sveta, kjer se povečano število članic še posebej močno odraža ter postavlja pod vprašaj učinkovitost sprejemanja odločitev in nasploh dinamiko zasedanj v različnih sestavah in organih Sveta. Štiri leta po širitvi (in z institucionalnimi novostmi, ki jih je uvedla Pogodba iz Nice) analiza stanja delovanja Sveta ne kaže niti zmanjšanja sprejete evropske zakonodaje, niti upočasnitve zakonodajnih postopkov (razen v postopkih soodločanja s Parlamentom), niti izrazitega povečanja političnih nasprotovanj v smislu glasovanja proti predlogu ali povečane uporabe glasovanja s soglasjem (Best in Settembri 2008: 46–7). Pomembnejša sprememba v delu Sveta je povečana »birokratizacija« procesov odločanja z več odločitvami, sprejetimi na ravni delovnih skupin in odborov, ter tako relativnim zmanjšanjem relevantnosti ministrskih sestankov (prav tam). Prav tako se pogajanja v veliki večini odvijajo v neformalnih forumih, zunaj plenarnih sej (Hagemann in De Clerck Sachse 2007: 29). Vloga predsedujoče države, Komisije in še posebej sekretariata Sveta pri pripravi predlogov in iskanju kompromisnih rešitev se je prav tako opazno povečala (prav tam). 

Študije vzorcev koalicijskega obnašanja po širitvi leta 2004 kažejo nadaljevanje obstoječih vzorcev spreminjajočih se koalicij glede na vsebino dosjeja (Naurin in Lindahl 2008: 77–8). Študija Naurina in Lindhala (2008: 70–2) nakazuje tudi relativno nizek mrežni kapital Slovenije, kar pomeni, da se Slovenija pojavlja med državami, ki so najredkeje omenjene kot koalicijske partnerice v delovnih skupinah Sveta. Kot pričakovano imajo velike države najvišji mrežni kapital, vendar se slika ne spremeni niti, ko študija upošteva razdelitev glasov. Nadalje, vzorci koalicijskega sodelovanja študije kažejo na posebej tesno sodelovanje držav, ki so si blizu po geografski legi (npr. francosko-nemško sodelovanje, višegrajska skupina, nordijske države) (prav tam: 74–5). Slovenija je poleg Avstrije in Irske edina, ki ne kaže tesne navezave na nobeno izmed omenjenih povezav (prav tam: 76). 

Iz analize vloge Slovenije v Svetu izhajata dve preskriptivni ugotovitvi. Predpostavljajoč korelacijo med atraktivnostjo države kot koalicijske partnerice in njeno sposobnostjo vplivanja na pogajalske odločitve, zgoraj omenjena slika zagotovo zahteva tehten razmislek o novi strategiji slovenskega strateškega povezovanja v EU. Trdeč, da sta bila razvitje kompetenc iz evropskih zadev (še posebej procesov odločanja) uradnikov državne uprave in utrditev sistema nacionalne koordinacije evropskih zadev najpomembnejša dosežka slovenskega predsedovanja Svetu EU v letu 2008 in da sta oba ključna za uspešno udejstvovanje v procesih odločanja v Svetu, je potem nujno, da se ta kapital sistematično ohranja in nadgrajuje. 
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