Las propiedades

"

de Shakespeare*

David Armitage

illilam Shakespeare es un escritor notoriamente elusivo.

Cuanto més cerca parecemos estar de comprenderlo, més
lejos est4 de nuestro alcance. Esta particularidad se manifesté in-
cluso durante su vida. A fines del siglo X1y, el bidgrafo y anticua-
rio John Aubrey dejé constancia de una tradicién segiin la cual
Shakespeare «no era una compafifa agradable... no tenfa vicios y si
se le invitaba a algo, respondfa que estaba enfermo». Este juicio pa-
rece ajustarse a la autoimagen de un escritor que lamenté en el So-
neto CXI: «La fortuna no ha querido proveer a mi existencia / por
medios més elevados que los favores del vulgo». También confesé:
«Mi naturaleza lleva las marcas de mi oficio / como las manos del
tintorero». No tenemos cartas de Shakespeare ni libros de su bi-
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blioteca y ninguno de sus escritos literarios, salvo algunos pocos
pasajes en el manuscrito de «El libro de Sir Thomas More», con-
servado en la Biblioteca Britdnica de Londres. La inica vez que su
voz pudo ser escuchada en publico fue en 1612, cuando «este ca-
ballero de la edad de 48 afios, mis o menos», de Stratford-upon-
Avon, testificé en un proceso matrimonial en Londres. Sus res-
puestas al procedimiento legal fueron lacénicas y poco elaboradas.
El orador detris de aquellas palabras continda estando en la som-
bra.

Es dificil saber si el cardcter esquivo de Shakespeare fue el re-
sultado de una decisién deliberada. Las pocas evidencias que po-
seemos al respecto son contradictorias. Por ejemplo, el mismo Au-
brey informé de otra tradicién, segiin la cual Shakespeare era en
realidad «una excelente compafifa, de rdpido y placentero ingenio».
Para colmo, puede que el orador del Soneto CX7 no fuera el propio
Shakespeare: ese poema, que parece revelar el «<yo», de hecho lo
esconde. Y la ausencia de cualquier libro o documento privado po-
dria ficilmente haber sido el resultado de un accidente, en vez de
un acto voluntario de eliminacién.

La oscuridad de Shakespeare constituye un problema especial-
mente agudo para todos aquellos que intentan estudiarlo en rela-
cién con el pensamiento de su tiempo. Las tradiciones biograficas
tempranas no arrojan luz sobre sus relaciones personales. En los
escritos no sobreviven expresiones de juramento o confianza. Sus
poemas hablan en una variedad de voces y las obras teatrales se
inscriben dentro de la retérica renacentista, que a menudo explora
las posibilidades a favor y en contra de una cuestién, sin decantar-
se por una respuesta definitiva. Las propias inclinaciones intelec-
tuales de Shakespeare siguen siendo muy dificiles de establecer. El
problema es particularmente grave en relacién con su pensamien-
to politico. En esta materia se ha dicho de todo, desde que era con-
servador y mondrquico, hasta que se trataba de un republicano
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partidario de la teorfa de la resistencia. Sin embargo, hubo dilemas
éticos fundamentales que le afectaron y podemos explorar a través
de ellos sus ideas. ;Cémo podia ser preservada la virtud en medio
de la corrupcién imperante en la vida politica? ;Sobre qué funda-
mentos debfa participar un ciudadano activo en la comunidad?
¢Qué podia justificar su retirada de una intervencién comprometi-
da en el 4mbito piiblico? ;Qué cargos ~lo que los contemporaneos
llamaban «oficios, del latin officia- acompafiaban a la ciudadanfa?
¢ Tenia un escritor como Shakespeare unos deberes especiales que
satisfacer? Estas preguntas rara vez logran respuestas definitivas,
pero el debate que plantean proporciona una visién de lo que po-
driamos Hamar el pensamiento politico de Inglaterra durante la
temprana Edad Moderna. Es innegable que Shakespeare particips
de manera activa y constante de sus premisas. Pero quizds los ras-
g0s mds caracteristicos de su conducta fueron la negativa a llegar
a conclusiones definitivas, el escepticismo sobre la validez ética del
compromiso y la visién negativa del espacio piblico, a un tiempo
corrompido y corruptor.

(Por qué en el enorme y glorioso cuerpo de sus escritos ~ha
preguntado un estudioso de Shakespeare, Stephen Greenblatt-,
«no existe un acceso directo a sus pensamientos acerca de la poli-
tica, la religién o el arte?» Puede que no lo haya, pero espero su-
gerir de qué modo se pueden vislumbrar de manera indirecta, a
través de un andlisis de sus concepciones de la propiedad, por tres
motivos. En primer lugar, las tinicas identidades politicas de Sha-
kespeare en la Inglaterra de Isabel y Jacobo fueron las de duefio
de propiedades y, a una edad més avanzada, la de caballero. En se-
gundo término, durante su vida las definiciones de propiedad estu-
vieron lejos de ser firmes: significados conflictivos y entremezcla-
dos aparecen a lo largo de sus obras. Y en tercer lugar, las ideas
contemporéneas sobre la propiedad fueron a la vez politicas y tea-
trales, de un modo que parece haber resultado fascinante para un
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autor consciente de ellas, pero también retirado de la prdctica po-
litica en una edad corrupta.

Un hombre privado

Shakespeare todavia no tenfa un afio cuando Sir Thomas Smith,
el embajador inglés en Parfs, terminé su controvertida «Relacién
sobre el estado de Inglaterra y cémo es gobernada en este dfa, 28 de
marzo, Afio 1565». La obra de Smith De Republica Anglorum apare-
cié impresa de manera péstuma en 15683, cuando tenia 18 afios. En
el pafs descrito por Smith crecié y recibié su educacién politica. Por
supuesto, se trataba de una monarquia en cuya ciispide se sentaba
la propia reina. Pero, como sugiere el juego de palabras en latin en
el titulo de la obra, también era una comunidad participativa (res pu-
blica), en la cual muchos practicaban una ciudadanfa activa.

Smith dividié a los ingleses en cuatro tipos de hombres: «caba-
lleros; ciudadanos o burgueses; pequefios propietarios; trabajado-
res». Dentro de cada una de estas categorias habfa una divisién in-
cluso mds importante entre «aquellos que participaban en la co-
munidad, de un modo u otro desempefiaban cargos, y los que no
tenfan ninguno». Smith llamé a los que ejercian cargos «magistra-
dos» y a los que no simplemente <hombres privados». Esta distin-
cién afecté de manera importante a los niveles inferiores de la so-
ciedad. Incluso personas relativamente pobres, sin tierra, podian
desempefiarse como magistrados. Segiin sefialé Smith, jornaleros,
granjeros, comerciantes o tenderos que no posefan tierra, arrenda-
tarios y toda suerte de artesanos», podian ser «de manera habitual
sacristanes, vigilantes de tabernas y muchas veces miembros de la
guardia local». Segtin la obra de Smith, casi todos los ingleses adul-
tos eran libres al poder participar de una ciudadanfa activa en el
gobierno de su comunidad, a nivel nacional o local.
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[nvestigaciones recientes sobre la cultura politica de Inglaterra
en la Edad Moderna temprana han confirmado la exactitud de la
descripcién hecha por Smith de la participacién de los ingleses en
los asuntos publicos durante la vida de Shakespeare. Modelos de
estudio de la politica durante el Renacimiento, centrados en la Cor-
te y el aparato formal de la autoridad, mostraron un Estado débil,
con poco poder coercitivo y un impacto minimo en la vida cotidia-
na de los ingleses. El trabajo posterior de una generacién de histo-
rtadores sociales y de las ideas ha descubierto una dispersién del
poder politico més localizada, tentacular y de largo alcance, en es-
pecial en las ciudades, municipios y parroquias. Lo que el historia-
dor Mark Goldie ha llamado la «reptiblica no reconocidas que ges-
tiond la Inglaterra moderna aparece ante nosotras. El desemperio
de cargos ciudadanos y la pertenencia a hermandades parroquia-
les, corporaciones y compaiifas abarcé entre el 5 yel 10 por 100 de
la poblacién masculina adulta todos los afias, o tanto como el 50
por 100 cada década. Mientras aquellos hombres practicaron dife-
rentes cargos urbanos, a veces acompariados por unas pocas muje-
res, formaron el grupo fundamental del gobierno de Inglaterra.
Constituyeron el personal estatal en las distintas localidades y en
los gobiernos municipales. No sélo fueron «receptores pasivos de
autoridad», sino «agentes inferiores de gobierno». En este sentido,
ciudadanos tanto como stbditos, vinculados por la experiencia
aristotélica de gobernar y al mismo tiempo ser gobernados.

El padre de Shakespeare, John Shakespeare, fue un ciudadano
ejemplar de esta reptblica mondrquica. Su ciudad natal, Stratford-
upon-Avon, fue incorporada como municipio a la corona sélo en
1553, perao tres afios después comenzé un progresivo ascenso en los
peldarios de la politica local. Precisamente en los cargos de nivel in-
ferior, que Smith habfa descrito como accesibles incluso para quie-
nes carecfan de tierra. En 1556 se convirtié en probador de cerve-
za y, dos afios més tarde, se hizo guardia auxiliar. A partir de en-
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tonces, su ascenso hacia mayores responsabilidades fue répido: en
1559 era calculador de multas, chambeldn en 1561 y cuatro afios
después miembro de la municipalidad. Hasta que las dificultades
financieras acortaron su carrera, también desempeiid los oficios de
alguacil, juez de paz (1567), alguacil jefe (1568) y concejal delega-
do (1571). Como sefial6 el mejor biégrafo de Shakespeare, «nadie
en Stratford se dedicé con mds devocién a las responsabilidades
del gobierno local que su padre».

John Shakespeare podria no haber ido tan lejos o tan rapido sin
suficiente riqueza para acceder a los oficios més altos. Habia com-
prado dos casas en Stratford justo antes de su matrimonio con
Mary Arden en 1556. Como propietario de bienes raices, se ga-
rantizé el estatuto de vecino y pudo optar al desempefio de cargos
urbanos. La combinacién de riqueza y respetabilidad le proporcio-
né un trampolin para la nobleza. Cuando formulé la peticién de un
escudo de armas en 1596, arguy¢é para justificarla las funciones que
habfa desempefiado en Stratford, los servicios de sus ancestros a la
Corona y su matrimonio con la bien nacida Mary Arden, asi como
«sus fierras y patrimonio con riqueza y sustancia». Una versién del
lema de la familia que acompaiié las armas de Shakespeare captu-
ré el sentido del ennoblecimiento que padre e hijo compartieron
por igual: «Non sanz droict« (No sin derecho).

Como su padre, William Shakespeare pudo con el tiempo estar
entre aquellos cualificados para «desempefiar un cargo». Su ascen-
dencia y nobleza, las décadas pasadas por su padre al servicio del
municipio y las adquisiciones de propiedad que hizo a finales de la
década de los noventa le habrian cualificado para desempeiiar
cualquiera en el municipio de Stratford. En 1597 compré la gran
casa conocida como «Nuevo lugar»: También heredé una partici-
pacién en otras dos casas en Stratford en 1601, invirtié en tierras
de los alrededores en 1602 y 1603 y compré la mitad de un censo
sobre los diezmos locales en 1605. Sélo al final de su vida, entre



LAS PROPIEDADES DE SHAKESPEARE 113

1613 y 1616, poseys bienes rafces en Londres, cuando adquirié
parte de una mansién en Blackfriars. Sin embargo, en ningtin mo-
mento asumid ningiin oficio ni respansabilidad politica en Strat-
ford o en Londres.

Shakespeare se mantuvo firme a un lado de la barrera descrita
por Sir Thomas Smith: nunca ocupé un cargo piiblico y, por lo tan-
to, continué siendo un «hombre privados. Esta definicién —aunque
negativa~ de su personalidad politica pone de relieve algunos ras-
g0s aparentemente desvinculados de su vida y obra. Por ejemplo,
parece que tuvo un ndmero inusual de amigos y contactos entre los
que, como €, acababan de llegar a Londres, sobre todo inmigran-
tes protestantes franceses y holandeses. Era tan poco estricto en el
cumplimiento de sus responsabilidades, incluso pasivas, como
miembro de la comunidad urbana que fue reconvenido varias veces
en Londres entre 1597 y 1600 por no pagar los impuestos locales.
Esta indiferencia puede explicar la ignorancia sobre el funciona-
miento del gobierno local evidente en sus obras, o que personajes
como los jueces Shallow (superficial) y Slender (delgado), o los al-
guaciles Dogberry (cornejo), Elbow (codo) y Dull (sordo), mues-
tren rasgos que van desde lo humorfstico hasta lo despectivo y des-
concertado. Tan desdefioso y distante fue Shakespeare de la rica y
compleja cultura de participacién politica inglesa que se le podria
calificar —por emplear un término de Henry Bolingbroke- como
una «oruga en el seno de la Comunidad» (Ricardo 11, 2. 3. 165).

La explicacién convencional de la ausencia de Shakespeare de
la vida publica se basa en que era un actor, y por lo tanto alguien
que de manera deliberada trabajaba en los mérgenes de la socie-
dad, o que como dramaturgo resultaba poco respetable a ojos de
sus contempordneos comprometidos en los asuntos piiblicos. Pero
entre sus compaiieros de escena y dramaturgos hubo muchos que
tomaron parte en ellos y desempefiaron cargos, o pertenecieron a
corporaciones. Por ejemplo, John Heminges y Henry Condell, los
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actores de la compaiifa de Shakespeare que sacaron la primera edi-
cién de sus obras, sirvieron como sacristanes. El empresario teatral
Philip Henslowe recogié subsidios, sirvié como cuidador de parro-
quia y sacristén y fue encargado de pobres en la parroquia de Sha-
kespeare en Londres. El dramaturgo Samuel Rowley fue unas ve-
ces alguacil y otras jurado, mientras que su coautor, Thomas Midd-
leton, tuvo una especie de cargo literario, no sélo como creador de
varios entretenimientos literarios para el alcalde, sino como croné-
logo de la ciudad de Londres.

Otros ejercieron su libertad como miembros de gremios urba-
nos. Asf, el actor Robert Armin fue «ciudadano de Londres», en
virtud de su pertenencia al gremio de joyeros y Ben Jonson man-
tuvo esa consideracién por formar parte de los gremios de porteros
y albailes durante al menos diecisiete afios: en 1618 el ayunta-
miento de Edimburgo lo recibié como «vecino y miembro de gre-
mios». La ausencia de Shakespeare de la cultura gremial inglesa no
fue el producto inevitable de su profesién, sino un rasgo distintivo
y constante de su personalidad. Expresé su libertad a través del
ejercicio de sus derechos, en vez de hacerlo mediante el desempe-
fio de cargos piiblicos. Ademais, el ejercicio de la propiedad en dis-
tintas formas de posesién le enmarafié en una compleja variedad de
relactones sociales. La mayorifa de ellas implicaron alguna forma de
participacién o responsabilidad colectiva. Por ejemplo, junto a su
esposa Anne Hathaway administré sus bienes en régimen de ga-
nanciales. Fue duefio del Teatro del Globo en comtin con otros ac-
cionistas y tuvo con ellos una compaiia entre 1598 y 1613. Bajo el
mismo sistema comparti6 la propiedad del teatro Blackfriars des-
pués de 1608; también fue parte desde 1605 de la que era duefia de
diezmos en Stratford. Fue miembro de la sociedad propietaria de
los «<Hombres del Rey» y, durante los tres tltimos afios de su vida,
copropietario de la mansién de Blackfriars con John Heminges,
William Johnson y John Jackson. Ademds poseyé bienes mue-
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bles, como los que legé en su testamento. Entre ellos, la notable
«segunda mejor cama con los muebles» que dejé para su esposa, asf
como otros objetos, «plata, joyas y ajuar domésticos, junto a la es-
pada que constituys la sefial postrera de su nobleza.

Ofictna para los muertos

Shakespeare también parece haber sido celoso respecta a lo que
hoy llamariamos propiedad intelectual. Hay pruebas circunstan-
ciales de que traté de combatir la piraterfa de sus obras y desde
luego se encontré en una situacién excepcional para mantener el
control y cosechar beneficios. Esa capacidad, por supuesto, termi-
N6 con su muerte. «Habrfa sido una cosa digna de verse que el pro-
pio autor hubiera vivido para fijar y supervisar sus propios escri-
tos», anotaron Heminges y Condell en el prefacio de la edicién de
las obras de Shakespeare en 1623: «Pero desde que ha decaido en
este derecho por la muerte, os pedimos que no envidiéis a sus ami-
gos este oficio que supone cuidar de su legado y el dolor de publi-
carlo». El lenguaje politico elegido por Heminges y Condell pre-
tendi6 distinguir su tarea de la de Shakespeare captando de mane-
ra precisa la diferencia entre el derecho privado como poseedor de
propiedad del titular y el deber piiblico que les habfa correspondi-
do (officium) de ocuparse, segtin sefialaron en su epistola dedicato-
ria a los condes de Pembroke y Montgomery, de «una oficina para

los muertos».

Shakespeare es «el dnico de los grandes artistas del Renaci-
miento», ha indicado el historiador inglés Blair Worden, «que no
tiene una personalidad tangible fuera de su arter. Posey6 un ca-
rédcter piiblico evidente como poseedor de derechos, aunque no co-
mo detentador de cargos. Al final de su vida era caballero propie-
tario con derecho a escudo de armas, pero en su transcurso nunca
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asumi6 responsabilidades piiblicas. Describir a Shakespeare de es-
te modo no implica convertirlo en un sujeto proto-liberal. Por el
contrario, subraya que tuvo una personalidad politica expresada a
través de derechos sobre las cosas, tanto tangibles (una cama, una
espada, una mansién) como intangibles (participaciones en teatros,
diezmos y obras literarias). La mayorfa de los varones adultos en
la Inglaterra de entonces en algtin momento de su vida desempeiié
cargos, o reclamé derechos de propiedad. Una mayorfa hizo ambas
cosas.

El equilibrio entre deberes y derechos, cargos y propiedades,
definié su personalidad politica. Shakespeare se manifestd de ma-
nera piiblica a través de sus relaciones de propiedad y mediante las
obras que compuso. En ellas describié diferentes regfmenes de
propiedad en distintos lugares y periodos histéricos: la Repiblica
de Roma, Inglaterra y Francia en la Edad Media, Venecia y la isla
de Préspero. Aparecieron en distintos géneros, comedia, historia y
tragedia, pero parecen agruparse en géneros especificos. Es el ca-
so de comedias como La fierecilla domada, El suefio de una noche de ve-
rano y Como gustéis, que abordaron cuestiones referidas a la propie-
dad conyugal. Pero fue sobre todo en obras referidas a la historia
de Inglaterra cuando los asuntos relacionados con los derechos de
propiedad se hicieron mé4s obviamente politicos, una opcién que
Shakespeare remarcé mediante metiforas que vincularon la pro-
piedad con la soberania, caso de Enrigue VI y Ricardo I1. Del mismo
modo, las trigicas consecuencias de la divisién de reinos, como si
se tratara de bienes de propiedad privada, formaron el centro del
argumento de E/ rey Lear. La distribucién de la propiedad fue uno
de los temas dominantes en los dramas de Shakespeare y el origen
del tratamiento de problemas politicos y éticos fundamentales.

El problema bésico para cualquier pensador situado en un con-
texto cultural dominado por la Biblia y los clésicos de Grecia y Ro-
ma era explicar c6mo se habfa establecido la propiedad privada.
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Dios le habfa dado la tierra a la humanidad en su conjunto, pero
un mundo en el que nadie podia excluir a otro de sus frutos de al-
gin modo habia sido sustituido por otro con un régimen de pro-
piedad privada. En vida de Shakespeare, era creencia general que
una comunidad primitiva en la que cada persona tenfa derechos so-
bre todas las cosas que Ja rodeaban era tan obsoleta como Jegiti-
ma. El articulo 38 de la organizacién de la iglesia de Inglaterra afir-
mé: «Las riquezas y bienes de los cristianos no son comunes a to-
dos, en lo referente al derecho, titulo y posesién de los mismos, co-
mo ciertos anabaptistas falsamente proclaman». Sin embargo, era
necesario explicar cémo se habfa originado el régimen de propie-
dad privada. La narrativa fundacional en torno a su aparicién que
Shakespeare podia invocar estaba expresada en una obra con la
que estuvo intimamente familiarizado, el primer libro de las Meta-
morfosis de Ovidio. Este describi6 la transicién desde una edad de
oro a otra de hierro como un proceso de decadencia moral, acom-
pafiada por la acumulacién de las necesidades humanas y la elabo-
racién de instituciones politicas, empezando por la transformacién
de las tierras comunales en propiedad privada. En el estado origi-
nal de inocencia de la humanidad,

nondum praecipites cingebant oppida fossae ...
o eltam fruges tellus inarata ferebat ...

[Los escarpados fosos no rodeaban atin las ciudades...
.a propia tierra, libre,...lo ofrecfa todo esponténeamente...]

(Metamorfosis, 1. 97, 109).

Pero durante la corrupta edad de los metales,

e fugere pudor verumaque fidesque;
in quorum dubiere locum fraudesque dolusgue
insidiaeque et vis et amor sceleratus babendr.
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..communemque prius cew lumina solts et auras
cautus bumum longo signavit limite menvor.

[Huyeron el pudor, la verdad y la lealtad,

y ocuparon su lugar el engafio y la trampa,

la insidia y la violencia y el deseo perverso de poseer.

..un agrimensor precavido marcé con una larga linde la tierra,
antes comiin como la luz del sol y el aire.]

(Metamorfasie, 1. 129-31, 135-6).

La obra de Ovidio era fundamental para la historia de la pro-
piedad, segiin mantuvieron pensadores del periodo como Hugo
Grocio y John Locke. Ambos citaron las Aletamorfosts en sus des-
cripciones del estado de la naturaleza y el surgimiento de la pro-
piedad privada. Pero lo que hizo Shakespeare fue integrar su na-
rracién en un relato evolutivo de los origenes de la propiedad y de
su justificacién. En La tempestad, el cortesano y ndufrago Gonzalo
fantasea con el retorno a un estado pre-politico, en frases que de-
ben més a Ovidio que a los Ensayos de Michel de Montaigne, la
fuente de esta visién citada habitualmente:

Had I the plantation of this isle, my lord
I'th'commonwealth I would by contraries
Execute all things ...

..confract, succeddion,

Bourn, bound of land, tilth, vineyard, none;
No ude of metal, corn, or wine, or oil;

No occupation, all men idle, all;

And women too ~ but tnnocent and pure;
No soveregnty ...

All things in common nature should produce
Without sweat or endeavour.

[Si hubiera que colonizar esta isla, mi sefior—
En mi republica dispondrfa todas las cosas al revés
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Ejecuta todas las cosas en comin...

«..contratos, sucesiones,
nada de Iimites, 4reas de tierra, cultivos, vifiedos;

no habria usos de metal, trigo, vino ni aceite;
no mds ocupaciones; todos, absolutamente todos los hombres, esta-

rian ociosos;

v las mujeres tambi¢n, que serian castas y puras;
nada de soberanfa...

todas las producciones de la naturaleza se Jograrfan

sin esfuerzo y sin sudor.]

(Lax tempestad, 2.1.144, 147-8, 151-6, 159-60).

Su compafiero Antonio de inmediato sefialé que la visién de
Gonzalo de la realeza sin soberanfa no era forjada «por oposito-
res», sino que constitufa una entidad contradictoria en sf misma:
«El fin de su repdblica justifica el principio (La tempestad, 2. 1.
167). Gonzalo y por extensién Shakespeare no se pronunciaron so-
bre una cuestién que mis tarde dividird de manera fundamental a
los teéricos de la politica: ;fue el gobierno (la «soberanfa») el que
precedi6 a la propiedad, como mantuvo Thomas Hobbes en Zeviat-
ban (1651), o por el contrario la propiedad precedié al gobierno,
como argument6 Locke en el Segundo tratado de gobierno (1690)? En
vez de tomar postura, el escrito de Shakespeare implica que nin-
guna narracién evolutiva puede explicar o justificar la propiedad,
aunque se encuentre ligada de modo indisoluble a la soberanfa.

Ambas ascienden y decaen juntas.

Propiedad y posesion

En la época en que La tempestad fue representada por primera
vez, el lexicégrafo Randal Cotgrave defini6 la propiedad en su Die-
cwnarip de las lenguas francesa e inglesa (1611):;
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Propriété: f. Una propiedad; la propiedad; posesion en cuanto a al-
go; poder justo y absoluto sobre; disposicién de: también la natura-
leza, calidad, inclinacién o disposicién de; miscelinea de cosas
atractivas y de buen aspecto; comodidad placentera o tornitura; y
una habitacién o lugar bien acomodado y dispuesto.

Asi, no existe distincién entre «property» (propiedad) y «pro-
priety» (tener una cualidad). En vida de Shakespeare, las dos pa-
labras denotaban algo peculiar de una persona u objeto: lo que
Cotgrave denominaba «la naturaleza, calidad, inclinacién o dispo-
sicién» de alguien o de algo. Ademis, el derecho de posesién sobre
algo o incluso alguien: Cotgrave indicé «posesién, en cuanto a al-
go; poder justo y absoluto sobre». El abogado civilista John Co-
well habfa expresado este segundo significado en su diccionario de
leyes The Interpreter (1607), sélo unos afios antes que Cotgrave:

La propiedad (proprietas) significa el mas alto derecho que un hom-
bre tiene o puede tener sobre cualquier cosa, que de ninguna ma-
nera depende de la cortesia de cualquier otro hombre. Y en ningiin
lugar de nuestro reino puede decirse que nadie tenga lugar, tierras
o posesiones, sino sélo el rey, por el derecho que le conftere la co-
rona. Esta palabra, sin embargo, se usa en nuestra ley comiin para
designar ese derecho sobre tierras o viviendas que tienen las perso-

nas del comiin, pues importa mucho el dominio 1til, aunque no sea
directo.

Este razonamiento se deriva claramente de la formacién de Co-
well en el derecho romane. La propiedad era un derecho (iuv). Es-
te derecho era exclusivo. Y existfa para ser ejercido (utile) por to-
dos, excepto por el principal propietario, esto es, el emperador en
el derecho romano: segiin la ley inglesa el rey. Lo que le faltaba a
esta definicién, como a la de Cotgrave, era una concepcién de la
propiedad como conjunto de cosas sobre las que se ejercia ese de-
recho. «La propiedad fue un término juridico antes que econdmi-
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co», ha sefialado el historiador del pensamiento politico J.G.A. Po-
cock: «Esto significaba que lo que fuera la propiedad de cada uno,
o aquello que se podia reclamar como propio de manera adecuada,
y palabras como proprium y proprietas, se aplicaron tanto para desig-
nar el derecho como la cosa, y para muchas otras cosas, asi como
los medios de subsistencia y produccién». Sin duda esta referencia
encaja con lo que se puede inferir acerca de la comprensién de Sha-
kespeare de aquel término. Su concepeién de la propiedad, a dife-
rencia de la de Cowell, no fue juridica en el sentido técnico. Sha-
kespeare fue, por supuesto, muy versado en el lenguaje juridico in-
glés acerca de las propiedades reales, como revel6 ¢l sepulturero de
Hamlet en sus juegos de palabras sobre «Ja multa de sus multas y la
recuperacién de su recuperacién» y en otros términos extraidos de
la jerga de la ley inglesa de tierras (Hamlet, 5. 1. 94-102). Hay, sin
embargo, poca evidencia de que conociera el Corpus Juris Civilis ro-
mano, a diferencia de sus contempordneos: Christopher Marlowe,
por ejemplo. La comprensién de Shakespeare de la propiedad, de
todos modos, no puede limitarse a los significados juridicos.

Un estudio de la palabra «propiedad» y sus afines segtin apare-
cen en sus obras muestran dos conjuntos coherentes de significa-
dos: aquello que es de uno y algo o alguien que puede ser utilizado
o instrumentalizado. El primer significado es el mds comtn en el
lenguaje de la época, como confirma la definicién de Cotgrave. El
segundo es el mds idiomaticamente shakesperiano y puede expre-
sarse como sustantivo —a menudo en plural, como en la expresién
teatral «propiedades»—, o como verbo: posefdo o no en propiedad.
Shakespeare utilizé estas expresiones para describir personas, asf
como objetos. En sus escritos, tener propiedad de algo equivalfa a
poseer algo 1itil, del mismo modo que ser propiedad de alguien im-
plicaba constituir su herramienta. Las dos acepciones se superpu-
sieron en un punto en el cual lo que era propio y adecuado para al-
guien podia también ser utilizado: en resumen, cuando se tenfa un
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derecho y ademds la propiedad, ese objeto o persona podia servir
a unos propdsitos.

El primer significado, propiedad como algo propio de una per-
sona, se puede encontrar en la poesfa de Shakespeare, asi como en
obras teatrales. Por ejemplo, al describir la disolucién de la indivi-
dualidad por el amor en el poema «El fénix y la tortuga~, convirtié
una paradoja exquisita alrededor de los diversos significados de
propiedad en una sola cualidad vinica y defimda:

So between them love did shine
That the turtle saw bis right
Flaming in the phoenix sight.
Either was the others mine.

Property was thus appalled
That the self was not the same.
Single nature s double name
Neither two nor one was called.

[Resplandecia de tal manera el amor entre los dos,

que la tortuga veifa fulgurar sus derechos
en los ojos del Fénix.

Cada uno era el alma del otro.

El contraste era tan absurdo,

que lo propio no era lo mismo.

El doble nombre de una sola naturaleza,
ni doble ni tnico podia llamarse.]

(«El fénix y la tortuga», 34-41).

Al principio de Medida por medida, el duque utiliza esta concep-
cién de la propiedad como algo tinico y definido, cuando posterga
a Escalo en su capacidad para describir «el cardcter de nuestro

pueblo, las instituciones de nuestra ciudad y los términos de nues-
tra justicia comuin»:
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Of government the properties to unfold
Woneld weem in me taffect speech and discourse...

[Pretender descubriros los principios de gobierno
parcceria por mi parte pura afectactdén y charlatanerfa...]

(dledida por medida, 1. 1. 9-11, 3-4).

Unos afios més tarde, en Coriolano, Shakespeare acuii6 un ver-
bo que medi entre este primer significado de propiedad como ca-
lidad y Ia segunda acepcién, como instrumento, cuando Bruto ad-

virtié a Siculo,

We must suggest the people in what batred

[Coriolanus] still bath beld them; that tols power be would
Have made them mules, silenc 2 their pleaders,

And dispropertied their freedoms; bolding them,

In buman action and capacity

Of no more soul nor fitness for the world

Than camels in their war ...

Debemos recordar a los plebeyos qué odio

les ha tenido siempre [Coriolano]; recordarles que habrfa

hecho de ellos mulos si de él solo hubiera dependido;

que habrfa reducido sus abogados al silencio y desposefdo de sus

libertades,
estimando que en capacidad y peder de accién no tendrian més

alma e inteligencia para los asuntos del mundo
que los camellos en la guerra...

(Coriolane, 2. 1. 231-7).

Aqui, «dupropertieds en el sentido de «desposeidos» implica que
las libertades de las personas han sido privadas de sus caracterfsti-
cas esenciales y se han convertido en inttiles o inoperativas. Es no-
table que, atin asi, Coriolano no haya privado al pueblo de sus li-
bertades. En este contexto particular, el sentido de «propiedad» co-
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mo posesién individual no forma parte del campo semantico en tor-
no al término «disprapertieds. Del mismo modo, cuando Hamlet se
lamenta de su incapacidad para hablar a favor de su padre muerto,
no asume que Claudio ha desposeido de manera alevosa al viejo
Hamlet, ademés de matarlo:

N, not for a king
Upon whode property and maat dear life
A damned defeat was mad...

[No, ni atin a favor de un rey
sobre cuya propiedad y vida apreciadisimas
cay6 una destruccién criminal.]

(Hamlet, 2. 2. 546-8).

Lo que sefiala més bien es que Claudio habfa asaltado a la per-
sona adecuada en el antiguo rey y, por lo tanto, ha hecho aquello
que le resultaba esencial. El sentido de la propiedad como posesién

surgird a finales del siglo Xv11, mucho después de la muerte de Sha-
kespeare.

Propiedad como berramienta

Pero el segundo significado de «propiedad» que aparece en Sha-
kespeare, como herramienta o instrumento, se puede encontrar en
una variedad de contextos en comedias, tragedias e historias. As},
en Noche de reyes Malvolio protesta ante Feste: «Aqui me tienen re-
ducido a una propiedad, me mantienen en la oscuridad, me envian
ministros, unos asnos, que hacen cuanto pueden para sacarme de
mis casillas» (Noche de Reyes, 4. 2. 84-6). Esta reduccién a «propie-
dad> significa que eres instrumento de otros, como se observa de
manera mis conmovedora en la protesta del delfin en E/ rey Juan:
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L ant too bigh-born to be propertied,

10 be a secondary at control,

Or wseful serving-man and instrament

To any sovereign state throughout the world

[Soy de estirpe demasiado elevada

para ser gobernado por una voluntad extranjera,
para ser un subalterno sometido a tutela,

un servidor dtil o un instrumento

de no importa qué Estado soberano en ¢l mundo.]

(El rey Juan, 5. 2. 79-82).

Este significado de «propiedad» como algo «utilizable» aparecis
con mayor claridad en la expresién teatral «propiedades». Peter
Quince, en Sueiio de una noche de verano, hizo uso de ella cuando se-
fialé: «voy a elaborar una ley de propiedades» (1. 2. 85-6). Se refe-
ria a los bienes materiales que se transformaban en objetos definidos
dentro de la ilusién dramdtica de una obra teatral. Dependfan de esa
iusién para representar cosas distintas de lo que eran: un espino y
una linterna son presagio de la luna, «un poco de yeso, o de arcilla,
presagian un muro» (Suefio de una noche de verano, 3. 1. 51-9). Son
también las herramientas que sostienen la ilusién teatral. Por su ca-
pacidad de metamorfosearse de una cosa en otra, las propiedades
del escenario desaffan la idea de la propiedad como cualidad inhe-
rente y distintiva, al tiempo que afirman la instrumentalidad de los
objetos. Las propiedades, en este sentido, ejemplifican lo que podrfa
llamarse una «concepcién dramiticas, segiin la cual los objetos se
transforman a través de su utilizacién en relaciones entre personas,

La exposicién mds clara que hace Shakespeare de esa ilusién y
del papel desempefiado por las cualidades del escenario en su man-
tenimiento aparece en Enrigue [V. En la taberna de Eastcheap, Fals-
taff y el principe Enrique simulan de manera burlesca una corte
real utilizando el mobiliario hogarefio que tienen a mano:
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PRINCE HARRY: Do thou atand for my father, and examine me upon the
particulars of my life.

FALSTAFE: Shall 17 Content. This chair shall be my vtate, this dagger my
sceptre, and this cushion my crown.

PRINCE HARRY: Thy otate ia taken for a joint~tool, thy qolden wceptre for
a leaden dagger; and thy preciows rich crown for a pitiful bald crown.

[PRINCIPE HARRY: Bien; haz el papel de mi padre y examiname
acerca de los actos de mi vida.

FALSTAFF: ; Es necesario? Convenido. Esta silla representard mi
trono; este puiial, mi cetro, y este cojin mi corona.

PRINCIPE HARRY: Tu trono asemeja un taburete; tu dorado ce-

tro una daga de plomo, y tu preciada y rica corona, la lastimosa co-
rona de un crédneo calvo.]

(Enrigue 1V, 2. 5. 342-8).

Este breve intercambio resulta emblemético de la comprensién
de Shakespeare de la propiedad y la politica, ya que demuestra la
fragilidad de la ilusién que las sostiene a ambas, a través de un
acuerdo conspirativo. El Estado y la corona en el teatro isabelino
eran propiedades en un sentido teatral. Cada uno constituia una
pieza del mobiliario dramatico habitual: el Estado, tomado de ma-
nera literal, como «a cabeza del Estado», o como el trono portatil
que a menudo se disponfa en el centro del escenario. En esta esce-
na, Falstaff se apropia fisicamente de objetos inertes y, por decre-
to, demanda que se tomen por algo distinto de lo que son. Su in-
tento de transformacién falla porque Hal deshace la ilusién y de-
vuelve inmediatamente las propiedades a sus funciones mundanas.
Lo que Shakespeare quiere sefialar es que, sin consentimiento vo-
luntario, ni la construccién de obras teatrales ni la de Estados es
posible. Los objetos se mantienen tercos y sin cambios, ya que se
niegan a convertirse en instrumentos de poder o de posesién. Esta
escena sugiere que, al final, toda la politica es espectéculo, espe-
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cialmente cuando se trata de objetos concebidos, en el escenario y
en el Estado, como propiedades.

Serfa a la vez banal y antihistérico concluir que Shakespeare, el
propietario, se retiré de la vida piiblica porque Shakespeare, ¢l
dramaturgo, habfa expuesto la ilusoria vanidad de toda actividad
politica. Serfa banal porque no se necesitaba la visién de un dra-
maturgo experimentado para que saliera a relucir el aspecto esce-
nogrdfico de la politica de comienzos de la Edad Moderna. Y serfa
antihistérico, porque su ausencia de la vida publica inglesa se pue-
de explicar segtin el uso del idioma como una eleccién estratégica,
para permanecer al margen de un 4mbito politico corrupto. Sha-
kespeare parece haber creido que las formas y procesos de gobier-
no le eran indiferentes y de acuerdo con esa creencia evité una
participacién politica formal. También parece haber actuado en la
creencia de que un escritor puede servir a su oficio de manera in-
formal, planteando debates y facilitando consejos a su audiencia.
De ese equilibrio entre personalidad politica y actividad literaria
surgieron las distintas propiedades de Shakespeare en relacién con

el primer pensamiento politico moderno.

D. A

Traduccidén: Haria Ferndndez-del Pino.
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