
全球思想史笔谈

［编者按 ］
全球思想之 （ ｇｌｏｂａｌｉｎｔｅｌｌｅｃ ｔｕａｌｈ ｉｓｔｏｒｙ ）是近年来欧 美学术界新兴的

一 个研究领域 ，
它

由 思想史研究发展而来 ，是对 当前史学研究 中全球转向 的 回应 。 全球思想史要求 消除以 往思想史研

究 中 的种族中心主义 ， 同 时也希望打破近代以来西方与 非 西方之间 不平等的 思想和知识等级体制 。

全球思想史强调思想在全球空 间传播时与 不 同 的地方经验所发生的 交融 、碰撞 、混杂等复杂现象
，
同

时也关注从之前被认为是边缘和底层的视角去重新审视思 想传播的 可能性 。 为 了使国 内 史学界关

注这一研究领域 ， 本刊特邀国 内 外几位学者从不 同 的 角度 ，对全球思想史的理论 、方法及实践 问题提

出 自 己的见解 ，希望能有更多 的 学者参与 到对该 问题的讨论中来 。

思想史的 国际转向

大卫 ？ 阿米蒂奇 （ 哈佛大学 历史 系 教授 ）

在世界大部分地区 ，
历史学家在其职业生涯的大多数时间 ，都投身于方法论上的民族主义研究 。

与其他大多数社会科学家一样 ，他们假设在政治上组成国家的拥有 自我认同的民族是历史研究的基

本对象 。

？ 据此 ，他们的主要任务就是叙述民族国家如何形成 、发展以及如何与其他民族国家发生相

互作用 。 即便那些在著作中有意跨越民族史边界的历史学家也在沿着相似的研究路线工作 。 比如 ，

研究外交史的史学家利用民族档案来重建国家间的关系 。 研究移民史的史学家追踪新的民族是如

何形成并融入当前国家的 。

② 研究帝国史的史学家研究作为民族扩张结果的帝国 ，
尽管他们

一

般在

宗主国 （ 大多数在欧洲 ） 的历史与宗主国殖民地 （ 大多数在欧洲之外 ）的历史之间做出严格的区分 。

在所有这些领域 ，历史学所讨论的问题都涉及稳定性而非流动性 、涉及固定不变的事物而非混

杂交错的事物 。 近年来 ，各领域的历史学家都在转向他们分别称之为 国际的 、跨民族的 、
比较的和全

球的研究 。 他们研究的范围 、主题或动机不尽相同 ，也未在这些非民族的历史研究路径应如何彼此

区分上达成共识 。 研究国际史的史学家通常认为存在一个由不同国家组成的社会 ，但为了描绘国家

间的关系
，他们的视野超出 了国家边界 ，从外交、贸易到移民和文化交流 ，

不一而足 。 研究跨民族史

的史学家考察越出领土边界的各种进程 、运动和制度 ，
比如 ，环境问题、有组织犯罪 、流行病 、跨国公

司 、宗教和国际社会运动 。 研究比较史的史学家论及彼此联系的特定历史主题——它们有时但并不

总是依据民族来界定
，
但他们的研究并不都是建立在研究对象之间的实际历史联系之上 。 研究全球

①
“

民族是
一

个情感的共同体 ，它将在其 自 己的国家中充分展现 自我 。 因此 ，
民族

一

般来说是
一

个倾向 于建立 自 已 国家的共同

体 。

”
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史的史学家探讨全球化的历史和全球化的史前史 、成为全球化现象的事物的历史 ，
以及像大西洋 、印

度洋和太平洋这样次一级的地区之间的联系 。 将这些研究路径联系在一起的相似性是一种超越依

据民族所界定的国家史和受到国家限制的民族史的意愿 。 这些研究计划共同构成了历史编撰中的

国际转向 。

这一国际转向或许代表着 自 2 0 世纪 6 0 年代社会史兴起和 2 0 世纪 7 0 年代语言学转向 以来最具

革命性的史学运动 。

？ 它因何而发生 ， 同时又因何而涵盖如此广泛的历史编撰领域 ，是思想史研究中

的一个很好的问题 。 不过
，
它也向到 目前为止极少涉及国际转向 的思想史家提出 了

一个特别的问

题 。 这种参与的缺失部分可以归因于构成国际转向 的诸多历史研究领域中 占统治地位的物质主义 。

研究资本、帝国和移民的历史学家
，
与具有全球抱负的社会学家和考古学家一道引领了对这一转向

的讨论 ，并写出许多重要的综论性著作 。 对这些历史学家来说 ，思想史在这一术语的两个意思上都

似乎是非物质性的 ：它是一种产生于人的头脑之中的历史 ；
它是对来 自 内心世界的无形之物的非实

在的想象 。 思想史家所面临的一个重要挑战是如何同这种怀疑论做斗争
，
而不屈从于化约论或消解

他们研究领域的认同 。 在这种情况下
，
最好的办法就是回到思想史本身的源头 ，

回到史学作为 民族

国家侍女之前的时代 。

思想史有理由称得上是尚未定型的国际史 。 正如唐纳德
？

凯利所指出 的 ，
观念史最初的实践

者 ，从 1 7 世纪中期英国的托马斯 ？

斯坦利 （
ＴｈｏｍａｓＳｔａｎｌｅｙ ） 到后拿破仑时期法国的维克多 ？

库赞

（ ＶｉｃｔｏｒＣｏｕｓｉｎ ）
，都写下了在特点和内容上颇具世界性视野的著作 。 他们所写的历史从可 以追溯至

第欧根尼 ？ 拉尔修 （ ＤｉｏｇｅｎｅｓＬａｅｒｔｉｕｓ
） 的哲学折中主义传统开始 ，但却最直接地产生于现代早期的认

识论之争
，
即观念被认为独立于它们的起源 ，

不论其起源是民族的抑或其他的 。

② 观念史的这些早期

形式是
“

文人圈
”

 （
Ｒｅｐｕｂｌｉｃｏｆ Ｌｅｔｔｅｒ

） 的独特产物 ， 因为
“

文人圈
”

在其联系上 、在其学术交流上都 自

觉超越了 民族范畴。 文人圈
“

包括整个世界 ， 由
一切民族 、各个社会阶级 、不同年龄和各种性别的人

组成
”

，法国学者和文学家波拿文都拉
？ 达尔贡 （

Ｂｏｎａｖｅｎ ｔｕｒｅｄ
＇

Ａｒｇｏｎｎｅ ）在 1 6 9 9 年写道 ：

“

它操着古

代和现代的各种语言 。

”

在
一个从中 国延伸至秘鲁的全球共同体内 ，

“

观念是不分肤色 、没有年龄 、无

关种族 、遑论性别的
”
——或许还应加上

，
它也是不关地方和无涉国家的 。

③

思想史固有的对民族主义的抵制或许有
一种让人感到矛盾的效果 ，它使得这一研究领域在近年

来更难接受一种国际转向 。 由于思想史家无须拒绝各种民族范畴 ，也不必拥抱对他们来说是其他选

择的世界主义
，他们在方法论上或许并没有为这一转向做好准备 。 技术大发展在学术上的对应物 ，

确实在最近让国际转向迫近思想史研究领域 ， 就像这一领域从非民族转 向超民族 ，从来就没有完全

栖身于民族框架内一样。
④ 思想史赋予国际转向的或许跟国际转向赋予思想史的一样多 。 思想史家

拥有一些最好的工具来探求诸如国 际或全球性范畴的出现 ，探究观念的传播 ，
应对国际转向提出 的

① 对近年来历史写作中各种
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”
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某些挑战
——这其中有观念主义 、古典主义和当下主义的危险 ，

以及重新定义语境的挑战。 这些便

是思想史对国 际转向做出的更为普遍的特殊贡献 。 尽管如此 ，
这一转向 的传统实践 ，尤其是对语境

的空间维度的抗拒 ’必然使之要正视思想史的某些缺陷 。

当前
，
空间是思想史研究的最后边界 。 国 际转 向通过关注大于民族的领域恢复了对空间概念的

兴趣
，
这些领域不受国家政治疆界的限制 ，

由跨民族的联系和传播结合在一起 。 有史以来的大多数

时间 ，世界上的大多数人口都生活在帝国而非 民族国家之中 ，为了搁置人口 中 的差异而不强求
一种

一

致性
，
这些辽阔的 、分层的政治体系都展现出各种各样的普世主义 。 在

一个相对短暂的时期内 ，从

1 6 世纪初到 2 0 世纪初 ，

一些帝国 ，
尤其是欧洲和亚洲 的帝国是充满 自信的民族文化的 自然产物 ， 但

多数帝国在构成上却是前民族的或超民族的 。 现代时期 ，
海洋空间将这些帝国 的诸要素联系起来 ，

但是像地中海 、印度洋 、大西洋和太平洋这样的海域却也分裂成各种主权国家的属地 ，
成为帝国间竞

争的战场 。
？ 考虑到帝国存在的漫长历史 ，

由国际关系的现代概念所假设的由 国家组成的永恒世界

似乎是短暂的 ，甚至是边缘化的 。 实际上 ，若依据某些判断 ，

一个与帝国相分离的 、由真正 的民族国

家组成的世界 ，仅仅出现在非殖民化的高峰时期
，
而且很快就被冷战结束之后突然出现的跨民族主

义浪潮所涤荡 。 这样 ， 国家的鼎盛时期仅仅持续了不到
一

代人的时间 ，
大约是从 1 9 7 5 年到 1 9 8 9 年 。

而在此之前和之后 ，所有的历史要么是前民族的 ，
要么是后民族的 。

通过同时进行的统一和分裂活动 ，
帝国促进了观念的竞争 ，

也助长了观念在各民族中和跨民族

商业路线上的传播 。 从这种碰撞和传播中 ， 出现了 比如帝国 、宗教 、政治经济学的
“

竞争性的普世主

义
”

，
以及对抗或吸纳这些普世主义的扩张意识形态 ， 比如泛伊斯兰主义 、泛非洲主义 、民族主义 、反

殖民主义以及其他形式的
“

带有肤色差别的世界主义
”

。 只要是通过民族的视角来看历史 ，大多数这

些运动都是无法洞察的 。 只有当古老的空间观念
——它更加广阔 、更具流动性 ，较少被限定在领土

疆界之内
——再次成为把握过去的框架时

，
它们才会被重新看到 。

空间既可以作精确的理解 ，
也可以作泛泛的理解 。 就这一点而言 ，

研究科学的历史学家或许可

以教给研究国际史的史学家和思想史家更多的东西 。 科学史中 的
“

空间转向
”

怀疑真理的普遍性 ，强

调知识的地方性 ：当每一种观点都来 自某个地方时
，
就没有哪个地方可以产生观点 。 观念来 自严格

限定的空间 ，来 自海滨和试验台 ，来 自公共酒吧和皇家学院 。 当以微观方式视之
，
抽象知识构成的密

不透风的网结果就成为 由偶然关注之物拼成的易碎的拼图 。 如果这类著作的
一个 目 的是揭穿科学

理性所假定的普遍性
，那么它的另

一个 目的就是表明知识的碎片是如何积累和收集 ，
它们的可靠性

又是如何保证的 。

“

我们不仅需要理解知识是如何在特定地点产生的 ，而且需要理解知识的交流在

不同地点之间是如何发生的
”

；
也就是说

，
观念是如何旅行的 、谁输送了它们 、它们在行程中携带了什

么行李 、它们在抵达时如何被驯化和吸收 。
②

这种研究路径展现了信息收集错综复杂的机制 ，
它让科学知识成为可能且言之有理 。 即便像牛

顿这样生活在 内陆地区的隔绝于世的思想家
，
他生平从未见过大海 ，

却也能成为全球数学运算的 中

心所在 ， 因为他拥有一个从东京湾到麦哲伦海峡的世界范 围内 的书信交流网络。
③ 在长距离知识传

①ＬａｕｒｅｎＢｅｎｔｏｎ ， Ｌａｗａｎｄ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ
： Ｌｅｇａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓ ｉｎＷｏｒｌｄ Ｈｉｓ ｔｏｒ

ｙ ，  1 4 0 0 
－

1 9 0 0
，

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉ ｖｅｒｓｉｔｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，

2 0 0 2

；
Ｂｅｎｔｏｎ

，

Ａ

Ｓｅａｒｃｈ
ｆｏ ｒＳｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ：ＬａｗａｎｄＧｅｏｇｒａｐｈｙ

ｉｎＥｕｒｏ
ｐ
ｅａｎ Ｅｍ

ｐ
ｉｒｅｓ

， 1 4 0 0 
－

1 9 0 0
，

Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ
，
 2 0 1 0 ．

②ＳｔｅｖｅｎＳｈａｐｉｎ
，

“

Ｐｌ
ａｃｉｎｇ 

ｔｈｅＶ ｉｅｗｆｒｏｍＮｏｗｈｅｒｅ ：Ｈｉｓｔｏ ｒｉｃａｌ ａｎｄＳｏｃ
ｉ
ｏｌｏｇｉ

ｃ ａｌＰ ｒｏｂｌｅｍｓ
ｉ
ｎ

ｔ
ｈｅ Ｌｏｃａ

ｔ
ｉｏｎ ｏｆ Ｓｃ

ｉ
ｅｎｃｅ

＂

，
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆ

ｔｈｅ
 Ｉｎ

？

ｓ
ｔ ｉｔｕｔ

ｅｏｆ 

Ｂｒｉｔ ｉｓｈＧｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ ，ｎ
． ｓ．

， 2 3 （ 1 9 9 8 ） ，ｐｐ
．  6 

－

7 ．

③ＳｉｍｏｎＳｃｈａｆｆｅｒ
，

＂

Ｎｅｗｔｏｎ ｏｎ ｔｈｅＢｅａ ｃｈ
：Ｈｉｅ Ｉｎｆｏ ｒｍ ａｔ ｉｏｎＯｒｄｅｒＰｒ

ｉ
ｎｃ

ｉｐ ｉ
ａＭａｔｈｅｍａｉ

ｉ
ｃａ

＊ ＊

，
Ｈｉ

ｓｔｏｒｙ


ｏｆ

Ｓｃ
ｉ
ｅｎｃｅ

，

4 7
（

2 0 0 9 ）
，ｐｐ

． 2 4 3 
－

 2 7 6 ．
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播的意义上 ，
耶稣会 、英国和荷兰东印度公司这样的团体

，
促进了大科学的发展 。

？ 后来的
“

帝国 网

络
”

消解了中心和边缘之间的区别 ，在以跨殖民地交流的方式积累的帝国档案 、假说验证和意识形态

生产中
，
每一个所谓的边缘都赢得了 中心的位置 。

？ 广泛而复杂的联系以这样的方式 ，借助观念和信

息跨越陆地和海洋的传播 ， 将那些得到精心塑造的地方联系起来 ，去创造新的知识地图和跨民族

准则 。

变化中 的空间概念扩展了观念的背景 ，
因此也扩展了思想的可能性。 对欧洲思想史家来说 ，最

熟悉的例子可能是为欧洲现代早期的思想家而形成的跨大洋探险和殖民的更广阔背景 ， 因为跨文化

遭遇和在印度洋 、大西洋世界以及后来太平洋周边的帝国扩张 ，检验了 自然 、文明 、政治共同体 、财

产 、宗教多样性 、宽容等概念 。
③ 比如 ，约翰 ？ 洛克 ， 这位旅行文学如饥似渴的读者 ，面对着从对五大

陆记述中得来的各种多样性 、信仰和实践的例子 。

④
托马斯 ？

霍布斯 ，

一

位更加谦逊的美洲史料的使

用者 ，通过参考人种志对 自然状态的描写 ，形成了对国际关系的理解 。

⑤ 大卫 ？ 休谟的政治经济学也

大部分归功于他同大西洋世界的联系 。

？
当

“

伟大的人类地图
”

（ 借用埃德蒙
？ 伯克引 起共鸣的话、

语 ）铺展开来 ，
思想真正实现全球化的可能性便为 1 8 世纪中期以后的几代思想家开启了大门

——

他

们中有狄德罗 、杜尔阁 、亚当
？

斯密 、康德 、赫尔德 、埃德蒙
？

伯克和边沁 ，
结果是他们对普世主义和

世界主义的建构 ， 以及他们有关文化和差异的观念。

⑦ 进人 1 8 世纪末
，
技术
——

最重要的是汽船 、铁

路和电报
——

对空间的压缩 ，使人们可以在帝国扩张和横跨世界之上去想象政治共同体的新形式 。

与上述福柯的说法一致 ，空间是动态的而非静止的 。 思想产生的背景得以扩大 ，涵盖全球 。 现代思

想史家因此不得不在未曾有过的广大视野下探究观念 ：大陆的 、跨区域的 、跨大洋的以及最终行星

的 。 正如海德格尔 、施密特和阿伦特在 2 0 世纪中期最早注意到 的 ，太空或许是思想史真正的最后

边界 。
⑧

到 目前为止 ，对思想史中 国际转向 的这种记述完全是积极乐观的 ，
对成就的总结可以不断进

行
，但承诺并未兑现 。 国际转向在哪些方面可能是

一次更糟糕的转向 ？ 这
一

转向 尚未进入其应有

的 自我批评阶段
，
也没有吸引局外人更为持久的关注 。 不过 ，

巳经出现了
一

些对它的批评 ，其中就

有具体化 （
ｒｅｉｆｉｃａｔｋｍ

） 、 当下主义 、

“

古典主义
＂

和变化的语境概念 。 这些批评并非专门针对国际思

想史 ：他们都熟悉至少过去半世纪以来的有关观念史的争论。 不过 ， 由 于在观念和之前未 曾有过

①Ｓ
ｔｅｖｅｎＪ ．

Ｈ ａｒｒｉｓ
，

＂

Ｌｒａｉ

ｇ
－ＤｉｓｔａｎｃｅＣｏｒ

ｐ
ｏｒａｔｉｏｎｓ

，Ｂｉ
ｇ

Ｓｃ ｉｅｎｃｅｓ
，ａｎｄｔｈｅＧｅｏ

ｇ
ｔ＾ｈ

ｙ
ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄ

ｇ
ｅ

＂

，
Ｃｏｒ＾ｉｇｕｒａｔｈｎｓ

ｆ
 6

 （
1 9 9 8

） ，ｐｐ
． 2 6 9 

－

3 0 4 ．

②Ｔｏｎ
ｙ Ｂａ ｌｌａｎｔｙｎｅ

，
ＯｒｉｅｎｔａｌｉｓｍａｎｄＲａｃｅ

：Ａｒｙａｎｉｓｍ ｉｎ
 ｔ
ｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅ

，
Ｐａｌ

ｇ
ｒａｖｅＭａｃｍｉｌ ｌａｎ

， 2 0 0 2
’ｐｐ

． 1
－

1 7 ．

③ＡｎｔｈｏｎｙＰａｇｄｅｎ ，Ｔｈｅ Ｆａｌｌ ｏｆ 

ＮａｔｕｒａｌＭａｎ
：Ｔｈｅ Ａｍ ｅｒｉｃａｎＩｎｄｉａｎａｎｄ 

ｔ
ｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆ

ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＥｔｈｎｏｌｏ
ｇｙ ，ｒｅｖ

．ｅｄ．

，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒ
？

ｓｉｔｙＰｒｅ＾ ， 1 9 8 6
；ＡｎｎａｂｅｌＢｒｅｔ ｔ

，Ｃｈａｎｇｅｓｏｆ

Ｓｔａｔｅ
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ｙ 
ＭｏｄｅｒｎＮａｔｕｒａｌ Ｌａｗ

ｔ
ＲｉｎｃｅｔｏｎＵｎ ｉｖｅｒｓｉ
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Ｐｒｅｓｓ
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，
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ｔ
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＂
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的分析上的需要之间 出现了新的分离形式 ，
当思想史延伸至更大的空 间领域时 ，

这些批评变得更

为尖锐 。

具体化是一种为人们所熟悉的批评 ，
至少可以 回溯到剑桥学派对洛夫乔伊观念史的批评上 ：看

上去是同一观念的重复 ，结果却是各种需要分析而不是被纳入跨越时间或空间的更广泛的叙述中 的

特定概念。 比如 ，
英国的 自 由主义与印度的 自 由 主义并不相同 ： 每一个概念都在 自 己的生存空间 中

发展
，
但它们并不是存在于彼此的无知里

，
而是出现在接受 、传播和论点交锋等跨地方的对话中 。

？

至少在 1 8 世纪 中期以后 ，接受的范围是跨区域和 日 益全球化的 ：像罗姆莫罕
？ 罗易 （

Ｒａｍｍｏｈａｎ

Ｒｏｙ ）这样的 1 9 世纪的印度
“

自 由派
”

，他们将 自 己反对专制统治的斗争 ，
视为包括英国 和葡萄牙在

亚洲的殖民地 、大西洋世界中的西班牙君主制 ， 以及英国本身在内 的世界范围的运动的组成部分 。

文本传递着观念 ，但总是在为超文本 （ ｐ
ａｒａｔｅｘｔｅ

）设定框架 ，
为了 自身的转化和再次应用 ，

文本后来进

人不可预知的语境中 。 这些条件从相似性中产生差异 ，但其程度很少是完全断裂和不可比的 。 如果

考虑到这样的警告 ，堕人具体化的危险就可能会消除 。 比方说有 了来 自接受史 、 书籍史和后殖民理

论在方法论上的帮助 ，就应当有可能避免陈旧的 、缺乏深思熟虑的和超历史的观念史的危险 ，用一种

更具方法论意义的观念中的跨时间的历史来取代它 。
②

当下主义可能会带给国际转向
一

种更严重的危险。 艾玛
？ 罗斯柴尔德指出 ：

“

跨民族转向在一

些明显的方面
，
受到了

2 0 世纪末和 2 1 世纪初公众对
‘

全球化
’

争论的影响 。 在这一意义上
，
（ 国际思

想史 ） 整个事业本身就是当下主义的 。

” ？然而 ，我们不能再继续表达当前的论点 ， 就像我们不能否认

过去出现过关于世界性 、普世性或全球联系和概念的争论一样 。 这是一个 自 明之理
￣

像所有 自 明

之理一样
，
至少在定义上是部分正确的 ， 即我们变化无穷的当下不断展示着过去的方方面面 ，它们曾

经被忽视或未得到正确的评价 。 在这种情况下 ，与跨民族史其他方面的情况一样 ，有两种可能的方

法 ：

“

第一种方法表明
，
联系确实存在 ，亦为过去的行动者所知 ， 但却出 于某种原因被遗忘或搁置一

旁 。 历史学家的任务就是去再次发现这些失去的线索 。 与之相反 ，第二种观点假设 ，
历史学家可 以

像电工技师那样行动 ，借助想象性的重建而不是简单的复原来连接电路。

”

？第一种方法——联系而

不是比较 ，重建而不是复原
——

可能更为大多数历史学家所采用 ，但是第二种方法 ，
对于在过去的重

要事件和当前所关注的事件之间拉开必要的历史距离 ，

一

定也是不可或缺的 。 如果我们想象我们不

能透过
一块黑色的玻璃看见我们当前所关注的那些事件 ，

我们无疑是在欺骗 自 己 。 我们只有将之置

于广阔的视野中 ，才能更清楚地看见它们 。

“

古典主义
”
——即

“
一般来说 ， 只有地位显赫的人 、大人物或受过髙等教育的人才是个体精神

或个体本身历史的主体
”

这一观念
——对思想史提出了类似的批评 。

⑤ 约翰
？

穆勒早在 1 8 3 8 年为边

沁和柯勒律治辩护时 ’就驳斥说 ：
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思辨哲学 ，表面上是
一种远 离人类生活事务和外在利益 的 东 西 ，

实 际上却是世界上对

人类影响至深的 事物
，并最终压倒 了 除它本身必须遵从的 影响之外的其他

一切影响 。 我们

谈及的 这些作家
，
大众从未 阅读过他们的作品

；
除 了他们著作 中极少 的

一

部分外 ，
他们几乎

没有读者 ：但是他们却是万事之师 。
①

在思辨哲学家和大众之间 ，是罗斯柴尔德称之为
“

中间人
”

或
“

传递思想
”

的思想家 ，他们的见解

过于平常
，
而不能成为个体思想传记的研究对象 ；

但他们的见解也过于远离他们的思想轨迹
，
不能被

纳人任何心态史研究中 。 这对那些影响各种各样公共政策制定的人 （ 并非只有他们 ）尤其如此 。
②

这些人通常是环球旅行者 、中介人、亚非欧三大洲大量移民 中 的
一员 ， 他们跨越 （并

一

再跨越 ） 大西

洋 、太平洋和大草原 ，但他们同时也是跨文化的代理人 ，贩卖地方性知识 ，传送
“

全球情报
＂

。

③ 在历

史学家重建他们思想活动的形式 、重建他们观念的历史的同时
，
我们也能够期待发现甚至更为普遍

的跨民族思想方式的证据 。

④

跨民族史研究需要对语境做出越发灵活的界定 ，
这不应让思想史家感到沮丧 。

一些学者开始询

问
，
如果语境现在被定义为包括跨大陆交流的 、多语言的共同体 ，

或不断扩张的世界体系的话 ，
那么

怎样才能正确理解
“

语境中
”

的观念 ？
⑤ 这里机会或许再次大于风险 。 与之相关的准则必须被界定 ，

积极的 （或至少是合理的 ）传播路线要加 以绘制 ，参照的尺度也应该依据当代人的国际或全球概念进

行校正 。 对那些我们所探索的跨越边界的和跨越受到限制的话语共同体的观念来说 ，有了这样的地

方中的边界 ，重建有意义的空间语境才可能是行得通的 。

正如对 1 9 世纪和 2 0 世纪的思想史研究来说 ，将时间概念历史化是
一项重大工程

一

样 ，将空间

概念历史化
——

不论这种空间概念是民族的 、国际的 、跨民族的还是全球的 ， 实际上有可能隐含着国

际转向之后的思想史议程 。 这个议程不可避免地导致下述问题 ，
即全球转向对思想史研究来说意味

着什么 。 尽管已经开始对这个问题展开激烈的讨论 ，但全球思想史将 由哪些内容构成
，

甚至它的主

题将会是什么 ，依然远非那么清晰 。

⑥ 全球转向是否只是国际转向在逻辑上的延伸 ，或者是
一种仅凭

一

己之力 的不同寻常的努力 ，我们仍需拭 目 以待 。 有着这种宽广的视域和诱人的前景 ，迎接思想史

中朝着好的方向发展的国际和全球转向 ，就一定不会是草率的 ， 因为这些转向终究还是为了历史的

编撰 。

（ 张旭鹏译 ）
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