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Takdim

smanli mimarlik kiltiiriniin yasatilmasi ve

korunmast i¢in restoratdr, koleksiyoner ve mi-

“marlik tarihgisi olarak kalic1 eserler birakan

yiiksek Mimar Miihendis Ekrem Hakki Ayverdi, vefatinin otuzuncu senesi olma-
51 miinasebetiyle 2014 yilinda bir dizi etkinlikle anildi. Bu etkinlikler kapsaminda,
Ekrem Hakki Bey’in 1920 senesinde mezun oldugu Miihendis Mektebi'nin, (bugiin
{T() Taskisla yerleskesinde, 23-24 Ekim 2014 tarihlerinde Kubbealti Akademisi Kiiltiir
ve Sanat Vakfi ile istanbul Teknik Universitesinin destekleriyle Uluslararas: Osmanl
Mimarlik Kiiltiirii Sempozyumu diizenlendi. Bu sempozyumda Osmanli mimarisinin
cesitli yonleri ve konulariyla birlikte Osmanli mimarlik tarihi calismalarinin diinii
ve bugiinii, sunulan yirmi iki bildiri ile tartisildi. Elinizdeki kitapta yer alan on
iki yaz1, bu sempozyumda sunulan bildirilerden bir kisminin, yazarlar: tarafindan
makale haline getirilmis bicimleri ya da farkli yeni calismalarindan olusmaktadir.

Mimarinin, onu iireten medeniyetin tarihinden, cografyasindan, jeopo-
litik konumundan, inang, fikir, adet ve geleneklerinden, yasadig1 sosyokiiltiirel
etkilesimlerden, sanat ve zanaatinden ayr1 diisiintilmesi miimkiin degildir. Bu se-
beple kitabin temasi ve ad1 Osmanli mimarisi yerine Osmanlt Mimarhk Kiiltiirii ola-
rak belirlendi. Bu kiiltiiriin farkli bilgi alanlarina, kronolojisine, kanonlarina ve
cografyasina temas eden yazilarin mevcut bilgi birikimine katkida bulunacagini
{imit ediyoruz.

Osmanh Mimarhk Kiiltiirii kitab: iic béliimden olusmaktadir. Osmanlida Mi-
marlik Kiiltiirii ve Addbini Yeniden Diisiinmek bashgini tastyan birinci béliimde Giilru
Necipoglu, Ezgi Dikici ve Hakki Onkal’in kaleme aldig1 ti¢ makale yer almaktadir.
Giilru Necipoglunun “Sindn Caginda Mimarlik Kiiltiirii ve Adab: Giiniimiize Y&-
nelik Yorumlar” bagligini tasiyan yazis1 Osmanli mimarlik kiiltliriiniin anahtar
kavramlarindan biri olan “4d4b” kavrami {izerine yogunlasmaktadir. Necipoglu,
“4dab”in sadece Osmanli mimarlik kiiltiiriindeki anlam ve degeri tizerine ayrinti-
I1 bir degerlendirme yapmamis ayni zamanda degisen siyasi, ideolojik ve kiilttirel
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dinamiklerin is1§inda 4daba muglyir olusan mimarlik kiiltiiriiniin zaaflarin: ve
degerlerini incelikli ve keskin bir dille ortaya koymustur.

Ezgi Dikici'nin “Adab ve baglam: Erken modern dénem istanbul’unda Os-
manh saray hadimlarinin mimarf hdmilikleri” bashgin tasiyan yazisi Necipog-
lwnun tartismaya agtigi “4dab” kavraminin Osmanli diinyasindaki uygulamasin
Osmanli saray hadimlari iizerinden sunmaktadir. Bir yandan bir dsnemin mimar-
lik faaliyetlerini biitiincil bir bakisla ele alirken, diger yandan iktidar iliskileri,
haminin kimligi ve 4d4b normlarimin Osmanli diinyasinda mimarlik hdmiligini
nasil sekillendirdigini anlamamiza katkida bulunmaktadir.

Bu béliimiin tigiincl yazisi olan “Osmanli Tiirbe Mimarhigi Telakkisi Uze-
rine Diistinceler” baslikli galismasinda Hakki Onkal, dncelikle tiirbe insa etme ge-
leneginin islimdaki yeri iizerinde durmakta ve daha sonra dnciillerinden farkl:
olarak Osmanlrnin bu yapi tipini ne sekilde ele aldifina odaklanmaktadir. Birkag
istisna disinda Osmanli tiirbelerinde gézetilen ve dinden kaynagini alan 4dab ku-
rallarinin mimariye nasil yansidigini arastiran Onkal, bu tiirbeleri, tipolojilerinin
cesitliligi, yapisal oranlari ve bezemelerinin yani sira mimar{ ve toplumsal yasam-
daki etkileri {izerinden de degerlendirmektedir.

Yazilt ve Gorsel Kaynaklarda Mimarinin [zini Siirmek baghgim tasiyan ikinci bs-
liimde Tiilay Artan, Selen Morkog, Hatice Aynur ve Baha Tanman tarafindan yazil-
mis dért makale yer almaktadir. Yazilarin her biri, cesitli yazil ve gorsel kaynak-
larin Osmanli mimarlik tarihi yazinindaki farkh kullanimlarina dair 6nemli tespit
ve degerlendirmeleri ortaya koyar.

Tiilay Artan “Ayverdi’nin ‘19. Asirda {stanbul Haritasi: Aga Kapusu ve Ci-
varl, 1650-1750" baslikli makalesinde Ekrem Hakki Ayverdi’nin Sehremaneti Hen-
desehanesi’nde miisvedde halinde bulup tamamlayarak ilk kez 1958 yilinda, ikinci
kez 1978 yilinda bazi degisikliklerle yaymladigi “Istanbul Haritasi”dan yola ¢ika-
rak, yeniceri agalarinin resmi makami olan Aga Kapusu ve bitisigindeki sarayin
1650-1750 arasindaki el degistirme seriiveninin pesine diiser. Cok sayida ve tiirde
birincil kaynaga dayandirdigi calismasinda Artan, mirf ve vakif saraylar mevzuu-
nu detayl olarak aciklayip vurgulamakta ve Aa Kapusu'nun mir? bir saray oldu-
gunu ortaya koyarak, konu ile ilgili gelecek arastirmalara 1sik tutmaktadir.

Selen Morkog¢ “On Yedinci Yiizy1l Osmanli Diinyasinda Sosyal Mekan Cerce-
veli Bir Yorum Denemesi: Risdle-i Mi‘mariye ve Mizdnii’l-Hakk F1 thtiyari'l-Ehakk
Metinlerinin Paralel Okumalar1” baglikli makalesinde Cafer Efendi’nin bas mimar

OSMANLI MIMARLIK KULTURU

fkar Mehmed Aga icin kaleme aldig1 1614 tarihli Risdle-i Mi‘'mdriye adli kitabr ile
S(id.e lebi'nin 1657 tarihinde yazdig1 Mizdni'l-Hakk fi ihtiyari’l-Ehakk kitaplarinda
Kat:;friekénm izlerini siirmektedir. Morkog, iki metnin de ele aldiklar: tarihsel
SOS
baglama .
on yedil’lCi yuz
dese—mimarhk i . '
k, kahve, tiitiin ve afyon kullarums gibi sosyal pratiklerde uygunluk’ baslikla-

yal<la§1mlar1n1n salt rasyonellikten ¢ok iliskisel oldugunu vurgulayarak
yil Osmanli sosyal mekaninin ‘bir metafor olarak mimarlik’, ‘hen-
liskisi ve akla dayali bilimler igerisinde mimarligin yeri’ ve ‘raks,
iuﬁtlmda nasil resmedildigini yorumlar.

Hatice Aynur, “Istanbul Cesmelerine Kaynak Olarak Evliya Celebi Seyahat-
namesi” baslikli yazisinda Osmanli mimarlik kiiltiiriiniin temel kaynaklarindan
olan Seydhatndme™nin giivenilir bir kaynak olup olamayacagina Istanbul cesmeleri
iizerinden 151k tutmaktadir. Makalede Seydhatndme’de ad1 gecen veya hakkinda bil-
gi bulunan altmis {ic cesmeyle ilgili diger birincil kaynaklardaki bilgileri de tes-
pit edip karsilastirmalar yapilmaktadir. Yazida diger birincil kaynaklarla birlikte
okundugu takdirde Seydhatndme’nin Osmanl diinyasina dair pek cok farkl tiirden
Konu hakkinda vazgegilmez bir temel kaynak oldugunu ortaya konulmaktadir.

Bu béliimiin son yazisi olan “Ekrem Hakki Ayverdi'nin Erken Devir Osman-
|: Mimarisine Dair Tespitleri” baslikli yazisinda Baha Tanman, énemli bir ikincil
kaynak olan Ekrem Hakk1 Ayverdi'in Osmanl Mimarisinin {lk Devri bashikl calis-
masini, Bursa’daki Orhan Camii ve Hiidavendigar Camii ile Edirne’deki Ug Serefeli
Cami lizerinden analiz eder. Bu analiz sirasinda Tanman bir yandan her ti¢ yap1 ile
ilgili detaylt bilgi verirken, bir yandan da, belli bir devrin mimarlik tarihi yazini-
nin hangi unsurlari gozardi edebildigi yahut hangi duyarliliklara sahip oldugu gibi
konular: da agikliga kavusturur.

Kitabin iiciincii ve son béliimii Binalar ve Baniler Ustiine Cesitli Okumalar bas-
ligini tasimaktadir. Mimarlik tarihinin ana nesnelerinden biri olan binalara, fizik-
sel yapisinin 6tesinde, bintlerinden, kullanicilarindan, yaptirildig: dsnemden bu-
giine algilanigindan ayri bakilamayacaginin bilinciyle, farkli binalara gesitli bakis
agilarindan odaklanan bu béliimde bes yazi bulunmaktadir.

“Istanbul Halkinin Giinliik Hayatinda Selatin Camilerinin Yeri: Avlular
Uzerinden Bir Okuma” bashikli calismasinda A. Hilal Ugurlu, istanbul’daki erken
modern dénemde insa edilmis selatin cAmilerinin sahip olduklari i¢ ve dis avlula-
rin sehir hayatinda oynadigi farkli rolleri arastirir, Genellikle dini ve diinyevi iki
mekan arasindaki gecis mekanlari olarak kabul edilen dis ve 6zellikle i¢ avlularin

HAZIRLAYANLAR Takdim
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barindirdig: eglence, ticaret, siginma vb. pek ¢ok farkli fonksiyonu, birincil kay-
naklara dayanan ¢ok sayida drnekle ortaya koyan Ugurlu, bu mekanlarin yogun
kamusal niteligine dikkat cekmektedir.

Nina Ergin cadmilerin algilanisim tamamen degistiren bir duyusal faktéri
ve bunun nasil mimari ile biitiinlestirildigini “Kudsiyetin Kokusu: Tarihsel Bag-
lamlari iginde Osmanli Buhurdanlar1” baslikli makalesinde incelemektedir. Yazisi-
nin girisinde kokularin Isldm medeniyetindeki kokenlerini inceleyen Ergin, daha
sonra cAminin mimari estetiginin parcalari olarak gérdiigii buhurdanlar ve tiitsii-
ler tizerinden Osmanh dini mekinlarinda “koku”nun pesine diiser.

Maximillian Hartmuth ve Machiel Kiel erken devir Osmanli mimarisinin
Balkanlar’daki iki 8nemli mimari mirasina odaklanmaktadir. Hartmuth, “Archi-
tecture, Change, and Discontent in The Empire of Mehmed II: The Great Mosque
of Sofia, Its Date And Importance Reconsidered” baglikli yazisinda, Fatih Sultan
Mehmed’in sadrazami Mahmi{id Pasa tarafindan yaptirilan ve mimarlik tarihi ya-
zininda on besinci ytizyil icerisinde genis bir zaman arahifina tarihlenen Sofya Ulu
Camii'nin gercek yaptirilis tarihini belirlemeyi denemek suretiyle binanin yapilis
amaci ve Sofya’da bu binanin yaptirilmis olmasinin muhtemel sebeplerine yeni yo-
rumlar getirmektedir.

Machiel Kiel ise Bulgaristan'in Thtiman sehrinde bulunan Balkanlardaki
ikinci en eski Osmanli yapist olan Mihaloglu Mahm{id Bey Zaviye ve Kiilliyesi’nin
gliniimiizdeki durumunu ve yikilmanin esiginde olan bu yapilari kurtarmak icin
yapilmasi gerekenleri mimarlik tarihgilerinin giindemine tasir.

Boliimiin son yazisi olan “Balkanlarda Sokolovig, istanbul’da Sokollu: Ka-
radag’daki Piva Manastir Kilisesinin Diisiindiirdiikleri” baslikl: yazisinda Suna
Cagaptay, Osmanli tarihinde Kéntni, 11. Selim ve III. Murad dénemlerinin {inlii
sadrazami olarak taninan Sokollu Mehmed Pasa’yi farkli bir yéniiyle ele almak-
tadir. Karadag bolgesinde yer alan ve 1573-1586 yillari arasinda, kuzeni Savatije
Sokolovig tarafindan insa edilen Piva Manastir1 Kilisesi'ndeki donér panelinde
bulunan tasviri {izerinden, Sokollunun, birden ¢ok iiyesi Sirp Ortodoks baspat-
rikligi makamina kadar yiikselebilmis son derece giiclii bir aile olan Sokolovi¢’le-
rin gbziindeki konumuna odaklanir. Cagaptay'in yaptigi incelemeyle sundugu
Sokollu resmi, Klasik dénem Osmanli tarihi uzmanlarinin Istanbul’da, yeri gel-
diginde savas alaninda ve her daim Osmanli idaresinde sundugu Sokollu resim-

den farklidir.
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Kitabi yaymna hazirlayanlar makaleleri teker teker okuyup miimkiin oldu-
Kadar bazi imla 6zelliklerinde tutarlilik ve birlik saglanmasini da amaglamislar-
u

o

g
dir. Bu

dakiuz

dogrultuda Arapga ve Farsga kokenli Osmanli dénemi kisi ve kitap adlarin-
unluklar @, 0,1 gosterilmisdir,

vukarida da belirtildigi gibi, bu kitaptaki makalelerin bir araya gelmesine
Kubbealt! Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin kat-
gerceklestirilen Uluslararast Osmanlt Mimarlik Kiiltiirii Sempozyumu adli sem-

kilaryla
yum vesile olmustur. Sempozyum hazirliklar: sirasinda hicbir konuda yardimi-

flfzesirgeme}’en istanbul Teknik Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mehmet Karaca'ya,
Rektorlitk Genel Sekreter Yardimcisi Aylin Elbay’a, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekani
prof, Dr. Sinan Mert $ener’e, sempozyum hazirlik komitesi iiyelerinden Prof. Dr.
Necati Aglralioglu, Prof. Dr. Ibrahim Numan, Prof. Dr. Giileda Engin ve Kubbealti
Akademisi Killtiir ve Sanat Vakf1 yoneticilerine miitesekkiriz. Ayrica, kitabin bask
hazirliklar: asamasindaki yardimlari igin Baha Tanman’a, Nazli Vatansever’e, Bih-
ter Karaman Bayraktar’a ve her zaman oldugu gibi kitabin tasarimini sabirla ve

mitkemmelen gerceklestiren sevgili Ersu Pekin'e sitkranlarimizi sunariz.

Hazirlayanlar

HAZIRLAYANLAR Takdim
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Giilru Necipoglu*

SiNAN CAGINDA MiMARLIK KULTURU
VE ADAB: GUNUMUZE YONELIK
YORUMLAR

krem Hakki Ayverdi hatirasina diizenlenen

“Osmanli Mimarlik Kiiltirii” sempozyumun-

da Mimar Sinén ile ilgili bir konusma vermem
talep edildiginde, onun yaklagik yarim asirlik (1539-88) gorev donemi boyunca bi-
cimlenen mimari kiiltiirii ve 4d4bi konusunun &zellikle uygun olacagini diisiin-
diim. Konuya kisisel bir girizgahla baslamak istiyorum, zira iiniversite egitimim
sirasinda Ayverdi'nin tiim kitaplarini neredeyse satir1 satirina okumustum. Onun
osmanli yazili kaynaklariyla gérsel malzemeyi ve kitabeleri birlikte ele alan yakla-
sim1 bana vazgecilmez bir 6rnek teskil etmistir. Onbesinci ve onaltinci yiizyillarda
Topkapt Saray1 konulu doktora tezimin galismalarini siirdiirdiigiim 1980’lerin bas-
larinda, el kitabim Ayverdi’nin Fatih dénemi Osmanli mimarisi hakkindaki eseri
olmustu.! O zaman ve daha sonralar1 Mimar Sinan {izerine arastirmalarim esna-
sinda, Ayverdi keske onaltinci yiizyil ile ilgili kitaplar da yazasabilseydi diye sik
stk hayiflandim. 1984’te vefatinin ardindan onun izini takip eden Aydin Yiiksel’in
Fatih devrinden sonraki mimar? yapitlar ele alan kitaplar: bu agidan énemli bir
girisimdir. ? ileride yayinlanacak diger ciltlerle bu serinin devam ettirilmesini can

Harvard Universitesi.

Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanh Mi'marisinde Fatih Devri, 855-886 (1451-1481), c. 3 (istanbul, 1973).
Bkz. Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkapt Palace in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, (Cambridge Mass, 1991); Tiirkge’ye ceviren Rusen Sezer, 15. ve 16. Yiizyilda
Topkapt Sarayi: Mimari, Téren ve [ktidar (istanbul, 2007).

Aydin i, Yiiksel, Osmanh Mimdrisinde I1. Biyezid, Yavuz Selim Devri (888-926/1481-1520) (istanbul,
1983); Aydin 1. Yiiksel, Osmanli Mimarisinde Kanuni Sultan Siileyman Devri (istanbul, 2004).
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u goniilden diliyorum, ¢linkii maalesef hald Osmanli mimarisinin daha ge¢ dénem
eserlerini sistematik olarak belgeleyen el kitaplarimiz yok.

Sempozyumda sahit oldugumuz bildirilerin baglamsal yaklasimlarinin ak-
sine, Mimar Sinan ¢alismalarina hikim olan paradigmalar onun yapitlarmi tarihsel
ortamlarina oturtmay: hedeflememistir.® Dolayisiyla, Kayseri'nin Agirnas kéyiinden
acemi oglani olarak devsirilerek Miisliiman olmus, Hiristiyan kékenli Sinn’in Rum,
Ermeni, Bulgar veya Tiirk-Hiristiyan kimligiyle ilgili bitmez titkenmez tartismalar 6n
planda yer almistir. Bu tartismalar devsirme sisteminin yayginlastigi, “klasik devir”
diye bilinen onbes ve onaltinci yiizyillarda farkli uyruklarin becerilerinden yararlan-
mann bithassa yiiriirliikte oldugu Osmanli imparatorlugunun ¢ok kiiltiirlii niteligi-
ni goérmezden gelir. Sindn gibi, ona cami ve cami kiilliyeleri siparis eden kalburiistii
hamilerinin de biiyiik cogunlugunu devsirme veya diger yontemlerle saray ile devlet
teskilatina girmis Hiristiyan asilh, cok-etnisiteli erkek ve kadin baniler olusturuyordu.?
Nitekim, mimarbagi yaslandiginda dostu sair-nakkas Mustafa Sat’ye (6. 1596) yazdirdi-
g1 6zyasam Oykiistiniin degisik versiyonlarinda kendini gururla Kayserili Sinén, yani

2

“Sinan-1 Kayseri” olarak tanimlamakla yetinmistir. Miisliiman Osmanh kimligini 6n
plana ¢ikararak etnik kdkeninin lafini bile etmeye gerek gérmemistir.®

3 Sinfncalismalarinin tarihyazimi igin bkz. Giilru Necipoglu, “Creation of a National Genius:
Sinan and the Historiography of ‘Classical’ Ottoman Architecture,” Mugarnas 24 (2007): 141-83.
Tiirkge geviri: “Bir Milli Dehanin Yaratilisi: Sinan ve “Klasik” Osmanli Mimarisinin Tarihyazimi,”
Arradamento Mimarlik Dergisi, s. 287 (Subat 2015): 40-64. Bu historiyografik makalemin cizgisini
takip eden bir elestirel yorum i¢in bkz. Selen Bahriye Morkog, “Sinan Historiyografisine Global Bir
Bakus,” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi: Ttirk Mimarlik Tarihi Sayist 7, s. 13 (2009): 91-92. Ayrica bkz.
Sibel Bozdogan ve Giilru Necipoglu, “Entangled Discourses: Scrutinizing Orientalist and Nationalist
Legacies in the Architectural Historiography of the ‘Lands of Rum’,” Mugarnas 24 (2007): 1-6. Tiirkce
geviri: “Igice Gegmis Séylemler: ‘Diyar-1 Rum’ Tarihyazimindaki Oryantalist ve Milliyetci Miraslarin
Sorgulanmasy,” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergist: Tiirk Mimarlik Tarihi 7, s. 13 (2009): 51-66.

4 Sindn'a cami ve cami kiilliyeleri yaptiran hdmflerinin etnik kékenleri ile toplumsal
konumlarinin tablosu igin bkz. Glilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the
Ottoman Empire (Londra, 2005, 2nci baski 2011), Appendix 1, 558-62. Genisletilmis Tiirkce ceviri:
Sinan Cagt: Osmanh Imparatorlugu'nda Mimarf Kiiltiir, cev. Giil Cagali-Giiven (istanbul, 2013), Ek
1,739-43. Ayrica Sindn'in hamilerinden {i¢ Balkan k&kenli basvezirin mimari projeleri ve
kimliklerini yorumladigim makale: “Connectivity, Mobility and ‘Portable Archaeology": Pashas
from the Dalmatian Hinterland as Cultural Mediators,” Dalmatia and the Mediterranean: Portable
Archaeology and the Poetics of Influence, ed. Alina Payne (Leiden, 2014), 311-81.

5 Sindn'in 6zyasam Sykiisiinii igeren otobiyografik metinlerin bes versiyonunun Tiirkce ve
Ingilizce olarak yayini ile yorumu igin bkz. Mustafa Sai Gelebi, Sinan’s Autobiographies: Five
Sixteenth-Century Texts, edisyon kritik ve cev. Howard Crane ile Esra Akin, 8nséz ve haz. Giilru
Necipoglu (Leiden, 2006). Metinlerden sadece ikisinin yayini igin bkz. Yaptlar Kitabu: Tezkiretii'l-
biinyan ve Tezkiretii'l-ebniyye: Mimar Sinan'n Arulart, haz. ve giiniimiiz Tiirkgesine aktaran Hayati
Develi ile Samih Rifat, nséz Dogan Kuban (istanbul, 2002).
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Giinlimiiz Tiirkiye’sinde milli bir kahraman olarak benimsenen Sinan,
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i rminci yiizy1l bagindan itibaren bazi Avrupa yayinlarinda “Tiirk Mikelanj” ola-
rak tanim
. arasindaki ¢arpict yakinliga dikkat ¢ekilmistir. Fakat bunlar, Avrupa-merkezli

lanmus ve onun eserleri ile {inlii talyan Rénesans mimarlarinin yapitla-

r
d

iinya mimarlik tarihi calismalarina fazla etkisi olmayan yayimlardi. Sinan tize-
ine en erken arastirmalar arasinda, Istanbul’da 1883’de kurulan Giizel Sanatlar

Zkademisi mimarlik profesérleri Ernst Egli ve Bruno Taut'un kitaplar1 yer alir. Bu
(nimar kékenli Avrupali hocalar, mimarbaginin yapitlarinin akilci bigim ve islevini
Vurgulayarak evrensel degerini ylicelttiler, Béylece eserlerinin modernizm merce-
ginden stiziilmils, yaygin yorumuna katkida bulundular.®

sindn arastirmacilifinin modern mimar? sdylemleriyle carpic1 &rtiismesi,
“ikinci Milli” akimint destekleyen Arkitekt, Yapt, Mimar ve Mimarlik gibi dergilerde de
yansimasti bulmustur. Ne var ki, mimarbaginin ¢agdas modernizme yakin duyarli-
ligina ve {islibunun ulusal karakterli evrensel degerlerine verilen éncelik, onun mi-
marisini kendi baglamlari icinde anlamaya set gekmistir. Tiirkiye'de genellikle profes-
yonel mimar veya restoratér formasyonuna sahip olan Osmanli mimarlik tarihcileri,
Sinan’in eserlerinin yorumunu baglamsal etkenlerden bagimsiz bigimci paradigmalar-
la kisitlama egilimi gostermislerdir. Bunun dogal sonucu olarak, mimarbasinin yolu-
nu izledigini diisiinmekte olan mimarlar, sehirciler ve restoratdrler Osmanli mimard
kiiltiirii ve 4dabina ters diisen uygulamalar sergileyegelmisler ve simdilerin belirgin
neo-Osmanlilik hevesi baglaminda da giderek artan bir vahametle sergilemeye devam
etmektedirler. Buradaki makalemde Sinén ¢agini dzellikle cami kiilliyelerine ve doga-
ya duyarl planlama ile sehircilik anlayislarina odaklanarak yorumlarken, yeri geldik-
ce giiniimiizdeki geliskilere yonelik bazi glincel gozlemlere de deginecegim.

Sindn'in yapitlarinmin analizlerinde, bu eserlerin tasarim, {iretim, tiiketim
ve kendi dénemlerinde algilanisini sekillendiren siiregler ile zihniyetler genellikle
onemsenmemistir. Oysa, yapilarin nasil ve neden bugiin gérdiigiimiiz sekilde va-
rolduklarini anlamaya ¢alismak, mimarlik tarihinin ana sorunlarindandir. Bu ko-
nuyu irdelemek, yazili birincil kaynaklar ile gérsel analizleri birlestiren, disiplinler
arasi bir yaklasim gerektirir. Sinin historiyografyasindaki bu eksiklik beni onun
kiilliyatinin hem bicimsel temellere, hem de ¢aginin mimarf kiiltiirii cercevesine
oturtulmus bir yorumunu yapmaya iten baslica faktér oldu. Genisletilmis Tiirkce

Bkz. Necipoglu, “Creation of a National Genius” ve Tiirkge cevirisi: “Bir Milli Dehanin Yaratilis:.”
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cevirisi Bilgi Universitesi tarafindan yaymlanan kitabimin adi bu kaygiy1 dile ge-
tiriyor ve Ayverdi hatirasina yapilan sempozyumun da yaklagimini iceriyor: Sinan
Cagi: Osmanh Imparatorlugu'nda Mimar? Kiiltiir.”

Sindn ve Osmanli mimarlik kiiitiri

Mimarhk kiiltiirii vurgusu, Osmanli mimari tarihini
Gzerk bigimlerin kendi kendine gonderme yaptig: bagimsiz bir alandan, daha genis
bir uzama dogru kaydirmak gayesini iceriyor. Anitlar, kuskusuz “kismi bagimsiz-

> 17

liga” sahip formlarinin yan sira, karsikli etkilesim i¢inde bulunduklar: toplumsal,
siyasal, dinf, fenomenolojik, ekonomik, kozmolojik ve estetik boyutlarin hep birlikte
yer aldigi, engin bir mimar? kiiltiir alanindan bagimsiz diistinemeyiz. Bu yaklasim,
bicim analizlerine “pozitivist” damgasi vurup reddederek, yerine Sinn'm yaratici-
ligini mimar? himaye baglamlarina indirgeyen, determinist bir cerceve koymak an-
lamina gelmiyor. Mimarbasina atfedilen anitlarin yorumunun, sadece onlarin {ire-
tildigi ve kullamldig1 8zgiin ortamlarla sinirh oldugunu da diislinmityorum, ¢iinki
bu yapitlar tarihsel sinirlar1 agarak, ebedi bir “simdiki zamanda” varolus isgal ediyor.
Ongordiigiim yaklasim, mimarlik tarihi ile sosyal-kiiltiirel tarih ve edebiyat tarihi
gibi alanlar arasindaki disipliner sinirlar1 yumusatarak, Sindn'in yapitlarini baglama
duyarli bir anlamlandirma ve okuma ¢abasindan ibaret. Sinn kiilliyatini simdiye
dek titizlikle belgeleyen degerli arastirmalarin kurdugu saglam temeller sayesinde,
bu konuda farkli tiirden sorulara egilmeye baslayabiliriz. Nitekim, irderlenmemis
olasiliklarla dolu Sindn ¢alismalari, Dogan Kuban'in yerinde deyisiyle, “hentiiz kiyi-
sinda durdugumuz bir deniz gibi ugsuz bucaksiz bir aragtirma alani”dir.®

Zengin bir birincil kaynaklar yelpazesi, mimarbasinin eserlerinin tiretildigi
ve alimlandigi baglamlara isik tutmaktadir. Kitabeler, arsiv belgeleri, tarihsel ve ede-
bi kaynaklara ilaveten kitabimda kullandigim vakfiyelerin cogu ne yayinlanmis, ne
de Sinan galismalarinda ve restorasyon projelerinde kullanilmistir. Oysa Ayverdi’nin
eserleri ve gergeklestirdigi restorasyonlar vakfiyelerin dnemini coktan ortaya koy-
mustur, Mimarbasinin himilerinin bir¢ogunun gliniimiize gelen vakfiyeleri, yaptir-
diklari cami kiilliyelerinde yer alan diger ek yapilarin islevsel programlarini aydin-

7 Bkz.not4.
Dogan Kuban, Sinan’s Art and Selimiye (Istanbul, 1997), 3.

OSMANLI MIMARLIK KOLTURU

Jatmaktan Ote, banilik profillerinin, kisisel egilimlerinin, dinf inanglarinin, ahiret
kaygllarmmv ebediyen sitkranla anilma arzularinin ve giizellik mefhumlarinin
jpuglarint veriyor. Daha ¢ok vakif kurumunun sosyo-ekonomik boyutlari agisindan
mcelenegelen vakfiyelere, mimari zihniyet tarihi arasirmalarinda heniiz yeterince
el atilmamistir. Bu kaynaklar Sindn'in eserlerini, hdmilerinin yaptirdig1 diger anitlar
yelpazesirlirl baglamina yerlestirebilmemize de olanak veriyor.

Elbette yazili kaynaklar kadar, binalarin kendilerinin de mimarlik kilttirt-
aiin zihniyet ve kavramsal cercevelerine i1k tutan gorsel-duyusal “metinler” olarak
yorumlanmast gerekir. Kitabimda ve bu makalede Sindn camileri ile cami kiilliyelerine
odaklanmamin nedeni, onun bilhassa bu eserleriyle taninmig olmas: ve otobiyografik
metinlerde kendisinin de camileri diger yapi tiirlerinin 8niine yerlestirip bunlara daha
yogun simgesel ve kozmolojik anlamlar yiiklemesidir. Ayrica, Sindn'm en biiyiik eme-
linin anitsal camiler insa etmek oldugu bu metinlerde agikca ifade edilmistir.” Geri ka-
Jan eserleri ise su sekilde listeleniyor: mescid, medrese, dartilhadis, dartlkurra, sibyan
mektebi, dariissifa, imaret, kervansaray, ahir, tiirbe, saray, kdsk, hamam, mahzen, su-
yolu kemeri ve képril. Bu yap tiirlerinin birgogu onun cami odakl kiilliyelerinin iginde
veya yakinlarinda yer almaktaydi. Fakat kalic1 olmayan malzemelerle insa edilen saray
ve bahceli kdskler neredeyse tiimiiyle yok olmustur. Bu nedenle mimarlik tarihgileri
agirlikli olarak halen meveut kiilliyeli ve kiilliyesiz camiler ile diger sivil mimarf yapit-
lar1 izerinde ¢alismalar yapmak zorunda kalmistir.

Giiniimiizde hakim olan Sinin “kiilti” mimarbasinin kendi ifadesiyle, “za~
man'im sayfasinda adinin ve izinin (sahife-i razgarda namu nisan)” ebediyen kalmasi igin
Mustafa SAi’den bizzat siparis ettigi otobiyografik tezkirelerin metinleriyle beslendi.*®
Neredeyse bir asir kadar yasayan ve yiizlerce anit1 bu metinlerde kendi eserleri arasin-
da sayan mimarbasi, ebediyete gd¢mesinden kisa stire sonra “Koca Mimar” lakabiyla
anildi.! Sinn, otobiyografilerinin degisik versiyonlarinda, Tanr vergisi bilgeligiyle
Lokman Hekim'e benzetilmistir. Ayrica, Ayasofyanin Bizansh mimarina bu yapinin

®  Mustafa Sai Celebi, Sinan’s Autobiographies, 116-17, 144.
1 Mustafa Sat Celebi, Sinan’s Autobiographies, 141-42.

Selaniki'nin 1563-1600 yillarini kapsayan tarihinde, mimarbagi “Koca Mi‘mar Sindn Aga” olarak
aniliyor, bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, haz. Mehmet ipsirli, c. 1 (Istanbul, 1989),
232. Onyedinci yiizy1l baginda yazilan bir mimari risalesi de, onu “Koca Mi‘mar” olarak bilinen
Sinin Aga seklinde tanimhiyor: Cafer Efendi, Risale-i Mi‘mdriyye: An Early-Seventeenth-Century
Ottoman Treatise on Architecture, gev. ve notlarla agiklayan: Howard Crane (Leiden, New York,
1987), 53. Evliya Gelebi de Sin&n’ siirekli olarak bu sekilde aniyor.

da mimarhk kiiftird ve 3dab:

an ¢agin

GULRU NECiIPOGLU Sin

Ginlumuze ydnelik yorumlar

23




24

rastlanmadig1 gibi, Sindn’dan sonra da higbir rnegi yoktur. Tezkireleri mimarba-
sinin kendilik tasariminin ve 8z-imgesini kurgulamasinin araclari olarak yorum-
Juyorum. Mustafa Sai tarafindan 1580’lerde Sindn'in kendi anlatilarina dayanarak

planini iliht yéntemlerle vahyettigi sdylenen Hizir'la da karsilastirilmistir.’” Daha
sonralart Sinén, folklor araciligiyla insaniistii giiclere sahip bir mitolojik kahramana
déniistiiriildii. Ornegin, Edirne’deki Selimiye Camii gibi baz1 yapilarda kendisine ait
olduguna inanilan ayak izlerine istinaden, bir insaat alanindan digerine tipk1 Hizir ve
Antik Yunan mimar Daedalus gibi ugma yetenegi bile ona atfedildi.”?

Mimar Sindn'in kendi kendini mitlestiren otobiyografik &zyasam Gykiile-
ri, gelecekteki sdhretinin bicimlenmesinde ve yayinlarin onun yaratici dehésina
odaklanmasinda rol oynamistir. Onun dehdsi, kendi déneminin Osmanl tarihi
kaynaklarinda da genis capta kabul gérmiistiir. Dolayisiyla, “mimar birey” ve “ya-
ratict ddhl” mitinin biitiiniiyle Sindn hakkinda Cumhuriyet déneminde gelisen
modern Tiirk ulusculugu kaygilarinin bir icadi oldugu gériisiine katilmiyorum,
Cumhuriyet Tiirkiye'sindeki modern bireyden dnceki Osmanli mimarlarina birey-
lik ve dahilik kavramlarinin atfedilemeyecegini iddia eden bu goriise gore, “yara-
ticiligin, tasarimcilik yeteneginin ve bagka modern mitolojilerin” Sindn’a uyarlan-
masi olanakli degildir.** Tarihi baglamdan soyutlanarak yakistirilan béylesine bir
“Osmanh zihniyeti” kavramindansa, onaltinct ylzyil kaynaklarint yorumlayarak
Sindn’t anlamaya calismanin daha yerinde bir yaklasim olacagim diisiiniiyorum.

Sindn ¢aginin, diinyanin diger cagdas toplumlarinda gozlemlenen erken
modernite, birey ve deh4 kavramlarindan kopuk oldugunun savunulmasi, geri
kalmis Osmanlilarin hal4 bir Ortacag toplumu olmay1 stirdiirdiikleri seklindeki
Oryantalist bakis agisiyla drtiisiir.’® O donemin kendine has sanatsal deha ve mi-
marlik kavramlari ile pratiklerini daha derinlemesine anlamak, birincil kaynaklar
1s1ginda yapilacak arastirmalar ve yorumlar gerektirmektedir. Bu nedenle, mimar-
basinin birinci tekil sahis agziyla yazilmis olan otobiyografik tezkirelerine kisaca
deginmek istiyorum. Séz konusu metinlerin bir esine tiim Isldm tarihi boyunca

kaleme alinan bu metinlerin 1550’ler ve 1560’larda, Rénesans italya’sinda heniiz
yeni peliren sanat¢1 ve mimar biyografilerinden esinlenmis olabilecegini diisiinii-
yorurm. sinan, otobiyografik metinler araciligiyla cagdas italyan meslektaslarinin
canatsal dahi ve eskiyi yenileyerek miikemmellestiren mimarf evrim séylemlerine
bizzat istirak etmistir. Onlardan esinlenmemis bile olsa, Sinan tezkirelerinin ital-
ya'dakilere benzer bir erken modernite 6zbilinci, iddiali bir bireycilik ve yenilikci-
lik anlay1st icerdigi muhakkaktir.*®

Otobiyografilere bu agidan bakildiginda, mimarbasinin meslek hayatinin
sonuna dogru filizlenip, onyedinci yiizyilda serpilen kanin-1 kadimin pesindeki
sgelenekgi” soylemlerden epey farkl bir “yenilik¢i” tavir séz konusudur. Sindn'in
sz-bilincini asil bigimlendiren ddnem, mimarlik projelerinde biiyiik bir patlama ve
yaraticilik sergilenen, en 6nde gelen hamisi Kinlni Sultan Siilleyman’in saltanat
y111ar1yd1 (salt. 1520-1566). Bu nedenle, mimarbasinin kiilliyatin1 daha sonra olu-
san “eskilik tiretimi” perspektifinden okumak kanimca anakronik bir yaklasimdir.
“Mimari yaraticilik, yenilikgilik, bulus, bireysellik, deha” gibi kavramlar: erken
modern Avrupa’ya 6zgiilleyerek, bunlarin Sinén igin kullanilmasini yadsimak da
ayni yaklasimin uzantisidir.”” Bu yaklasim, Sindn'in gérev dénemi sirasinda insa
dilen eserlerde somutlasan ve devrinin gesitli metinlerinde takdir toplayan olaga-
tistil yaraticilikla gelisir. Mimarbasinin eski eserlere yonelik nazirelerle dolu re-
abetci yapitlarinda 6n plana gikan husus, otobiyografilerinde de agikca vurgula-
an, Ug Serefeli, Ayasofya ve “Ayasofya tarzinda” yapilmis erken Osmanh camileri
i kadim bagyapitlar1 astigina dair Gviingen, yenilik¢i tutumdur. Bu da, kintin-1
dimin pesindeki gelenekgi séylemlere bagiml kalmayip, yaraticiliga itibar eden
an'a 8zgii farkli tavr1 6rnekler. Ayni yaklasima Kantin? devrinde yazilmaya bas-

2 Giilru Necipoglu, “Sources, Themes, and Cultural Implications of Sinan’s Autobiographies,”
Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-Century Texts, Vil-XVI.

3 Nezihi Araz, “Selimiye Efsaneleri,” Istanbul 4 (1954): 20-22. _ Necipoglu, Sinan Cagr, 169-99; Necipoglu, “Sources, Themes, and Cultural Implications of Sinan’s

4 Bugbriis igin bkz. Ugur Tanyeli, “Bireyden Once Osmanli Mimarinin Kimligi” ve “Tiirkiye'de utobiographies.” Birey konusu hakkinda bkz. Cemal Kafadar, Kim Var imis Biz Burada Yog fken:

Mimar Birey’in Sahte Tarihi ve Sinan,” Mimarligm Aktérleri: Tiirkiye 1900-2000 ({stanbul, 2007), 26-39. ort O.Sma"h" Yenz’ger‘i, Tl:iCCaT, Dervis ve Hatun (istanbul, 2009); Cemal Kafadar, “Self and Others:
..... he Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Narratives in Ottoman

iterature,” Studia Islamica 69 (1989); 121-50.

uyéllklgglm'igin bkz. Ugur Tanyeli, “Klasik Osmanli Diinyasinda Degisim, Yenilik ve “Eskilik”
timi,” Afife Batur'a Armagan (istanbul, 2005), 25-35: ve ayni yazar, “Sinan’t ve Mimarhgin
asil Yorumlamali?” Ege Mimarlik, y1l 18, s. 66 (2008/3): 16.

" Avrupa tarihi baglaminda Osmanli erken modernitesi igin, bkz. Cemal Kafadar, “The Ottomans
in Europe,” Handbook of European History 1400-1600: Late Middle Ages, Renaissance and Reformation,
haz. T. Brady, H. A. Oberman ve J. D. Tracy (Leiden, New York, K&ln, 1994), 589-635; Daniel
Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe (Cambridge, 2002).
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lanan sair tezkirelerinde de rastlanmasi, sanatcilara has bir yenilik¢iligi belgele-
mek agisindan, kanimca son derece 6nem tastyor.'®

Sinin’a yagdirilan Gvgiiler kendisinin Sai'ye siparis ettigi metinlerle kisitl;
degildir. Bu otobiyografik metinlerden oldukga evvel, 1563 civarinda yazilan Eyy{-
bi'nin Sultan Siileymén menakibnimesi, padisahin bina projelerini betimlerken, mi-
mariyi keskin kilig gibi iyi bilen ve sanatinin 6nciisii olan mimarbagina Tanr1 vergisi
olaganiistii “kerAmet” ve ermislik giicleri (6zge halat) atfederek onu, Aristo’larin bile
hevesle miiridi olmaya can atacag, caginin feylesof-seyhi olarak goklere ¢ikarir. Di-
ger carpict bir metin de, Sindn'm hamilerinden olan ve ona Eylip’te cami yaptiran
Nisanci Celdlzide Mustafd’nin 1561'den once kaleme aldigi Tabakdti'l-Memalik‘teki
Stileymaniye tarifinde mimarbasinin dehésina yonelik tumturakh methiyedir.” Mi-
marbasinin sadece modern bir mitostan ibaret olmadigini kanitlayan, belagat abar-
tis1 seklinde algilanamayacak derecede biiyiik bir hayranhk ve takdir ifadesidir bu:

Bina fenlerinde {istiin ve miitkemmel, yiiksek temelleri saglam atmada
olaganiistii miihendis, mescid ile cami insa etme tavirlarinda ve faydali
binalari saglam sekilde imar etme usullerinde fazilet sahibi, parmak uglar:
miibarek, kusursuz nitelikli mimar, bayindirlik islerinde bilgelige sahip, yapt
uzmani bennalarin basi ve meshur sahsiyetli Ustad Sinan ki, zamanede iistiin
zekisi ile essiz ve mahirdir ve bu saadetli asirda akran ile emsali ender ve
nadirdir. Diinyanin itaat ettigi ferman ile ylice sanlh caminin [Stileymaniye],
makbul ve begenilen bir tarzda plan ve tasarimini hazirlamislard,

Sinan'in diger bir cagdasi, Mustafa Alf, Kiinhiil-Ahbdr adli tarihinde buna
benzer sekilde onun bilgeligine duyulan hayranhig: dile getirmistir. Yazar, Ayasof-
ya ve Fatih Sultan Mehmed camilerinin mimarlarinin haksiz cezalara maruz kal-
malarinin aksine, Sultan Siilleyman'in kendi camisini yapan mimari sonsuz ragbetle
mitkafatlandirdigini belirtir, Miitesekkir padisah, “maharetli ve saglam temelli” Sii-

leymaniye Kiilliyesi binalarinin “essiz tistad1 ve gii¢lii mimar1” Sindn’a mensup kim-

selere ve ogluna sancaklar ile yiiksek mevkiler ithsan etmistir.?

Onaltinci yiizyil sair tezkirelerinden bir 6rnek olarak bkz. Asik Celebi, MesdSirii's-Su‘ard: inceleme-
Metin, haz. Filiz Kilig, 3 c. (istanbul, 2010).

Bu metinlerin Osmanli Tiirkgesi ile tam alintilari ve yorumlar: icin bkz. Necipoglu, Sinan Cagi, 198-99.

Mustafa Ali'nin metninin alintisi ve Ankara sancakbeyi olan Mimar Sindn'in oglu Mehmed
Bey'in Inebahti savasinda (1571) sehit diigmesi hakkinda bkz. Necipoglu, Sinan ¢agr, 173, 198.
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0 dénemde mimarlik hakkinda Avrupa’dakilere benzer kuramsal metin-
{iretilmis olmamas, Osmanh hanedaninin ve yénetici seckinlerinin mimarlik
er

I .
Kiiltird cahili o
diistrisinin her diizeyindeki faaliyetlere, seckinlerin ve askerf sinifin genis capta

Katilimuyla celisir. Sindn'in hamilerinin ileri diizeyde bir mimarf kiiltiire ve yap-
a -
prdiklar: binalara yon veren incelmis bir zevke sahip olduklar: anlagiliyor. Yani,
1 .
mimarbasinin sanatsal iradesine tamamen 8zgiirlitk taniyan bir kuramsal bosluk

ldugu kanaatini haklhilastirmaz. Bu varsayim, merkezi insaat en-

ortamnda, tasarim siirecini neredeyse tiimiiyle kendisinin belirledigi faraziyesi
inandirict olmaktan uzaktir.?! Yaziliveya sézel bir mimarikiltiir birikimi olmayan
toplumlarda béylesine tutarli uygulamalar igeren sanat saheserlerinin bu kadar
kisa siirede yaratildig1 pek nadirdir. Dolayisiyla, Sindn cagindaki mimarf uygula-
malarin hem kurumsal hem de kurumsal cercevelerinin, olumlu ya da olumsuz
5nyarg11ardan arinmis bir yaklagimla irdelenmesi 6nemlidir.

Monografik yayimlarin birgogunda Sindn'in yapitlar: mesleginin erken,
orta ve gec asamalarinda evrim gegiren kisisel yaraticiliginin “izdiistimleri” ola-
rak, kronolojik sirayla yorumlanagelmistir. Onun eserleri genellikle bu cizgisel
tarihi gelisim modeli agisindan analiz edilir. Mimarbasinin kubbeli ideal merkezi
mekanlara yonelik tekydnlii arayisini yansitan bir evrimdir bu. $8z konusu modele
uymayan yapilar ya gbzardi edilir ya da ona fazla karismadigi varsayilan hamile-
rinin olagandisi miidahalelerinin tetikledigi sapmalar olarak degerlendirilir. Yer-
li ve yabanci yayinlarda tipoloji ve iisléip analizine yaslanan ve tarihsel baglami
dislayici yaklagimlar hakimdir. islamf gorsel gelenegin icinde ele alindifinda da,
ister sekiiler bir bakis agisindan, isterse Tanrrnin birliginin (tevhid) veya tasavvufl
inanclarin ifadesi olarak yorumlansin, Sindn’in mimarfsi yine tarihi baglamlarin-
dan kopuk olarak kurgulanmustir.?? Yani, eserlerinin bi¢imler ve plan tiplerinin
adeta dzerk bir evrimi seklinde soyutlanmasi, yerli ve yabanci, dinf ve sekiiler,
farkli evrenselcilik vizyonlariyla esit derecede 6rtiismiistiir.

Bilindigi gibi, Sindn camileri ¢ogunlukla kare, altigen ve sekizgen ayak-
I baldaken sistemlerinden olusan kubbeli merkezl mekanlarin tipolojisiyle sinif-
landirlmistir (res. 1a-c). Tipolojik yaklasimlar soyut mekan kavramina oncelik

Bu faraziye i¢in bkz. Kuban, Sinan’s Art and Selimiye, 158, 235-38.

Sonuncu yaklagim, Turgut Cansever'in Mimar Sinan (istanbul, 2005) adli kitabinda, sonsuz
mekan pesindeki mimarbasinin eserlerinin zaman-mekén 6tesi yorumuyla érneklenmistir. Bu
eser 2010’da yeniden basilmistir.

da mimarhk kiitdrd ve 4dab:

an cagin

GULRU NECIPOGLU Sin
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verdiginden, yapilari farklilastiran diger bicim bilesenlerini pek fazla kale almaz.
Ornegin vezirazam Riistem Pasanin (6. 1561) istanbul’un Tahtakale semtindeki ca-
misi ile IL. Selim’in (salt. 1566-1574) Edirne’deki Selimiye’si, ortak sekizgen ayakls
baldaken sistemleri nedeniyle birlikte gruplandirilir (res. 1c [1 ve 2]). Bu tiir si-
niflandirmalarda baglamsal anlamlarla yiiklii unsurlar vurgulanmaz: cepheler,
dlcek, irtifa, kentsel konum, himaye diizeyi, islevsel ve ikonografik program, mal-
zeme, tezyinat ve kitabelerin igerigi gibi. Tipolojik diziler iginde siralanan camiler,
yapimlarinin gerisinde yatan kolektif ve kisisel gayeler ve anlam diinyalarindan
kopmus, anonim birer yol duragina déniistiiriilerek bireyselliklerini yitirirler.

Bunun yanisira, arastirmalarin istanbul ve Edirne’de yogunlasan balda-
ken tipli anitsal kubbeli camiler lizerinde odaklanmasi, Sinn'in daha basit kubbeli
kiiplerden ibaret olan, hatta kirma ¢atiyla értiilii iddiasiz nitelikteki say1siz kub-
besiz (yani sakifli) camisini dislamay1 yegler. Yalnizca kubbeli baldaken tipleme-
lerinin yenilik¢i denemelerini iceren binalari mimarbasina atfetmek, tasariminda
deneysel olmayanlar: ise onun kalfalarina isnat etmek seklindeki 6znel yargilar hi-
yerarsik adab kurallarin isin igine katmaz.” Bu yaklasim, degisik toplumsal taba-
kalar ve cograff bolgelere uyarlanan mimari iretimin ¢ogulculugunu carpitmistir,
Sinan'in dehas: i¢in fazlasiyla basit bulunarak géz ardi edilen algakgoniillii kubbe-
siz camiler, biitlin sevimlilik ve cana yakinliklarina ragmen ¢ogu monografiye da-
hil edilmediginden, giiniimiiz mimarlarinca da 6rnek alinmaz (res. 2). Halihazirda
cami yapiminda hakim olan bu bilingsiz tutum gosteriscilikle de &rtiistiigiinden,
kubbe olmazsa olmaz kanaati kendi kendini tiretmektedir. Halbuki Sinn, otobi-
yografilerinde kirma gatih ve gérece kiigiik boyutlu, miitevazi ibadethaneleri gu-
rurla eserleri arasinda zikrediyor. Hatta istanbul’un Yenibahce semtinde havuzlu
ve kosklii yazlik konutunun yanibasinda insa edip, kendi adma vakfettigi Mimar
Sindn Mescidi de bu plan tipindedir. Daha gdsterisli bir anit yapmay1 yeglemeyisi,
tevazu gostererek 4dab kavramina boyun egisinin isaretidir.*

Sinan camilerinin cesitlilik gosteren tasarimlari, mekan tipolojisi veya ba-

sitten karmagiga dogru gelisen cizgisel {islip evrimi icinde birer referans noktasina
indirgenemez niteliktedir. Bu camiler tabii ki tipoloji ve isliip 6zellikleri sergilemek-

Bkz. Kuban, Sinan'm Sanat1 ve Selimiye; Ayn1 yazar, Osmanl Mimarisi (Istanbul, 2007).

Sindn’in tiim eserlerini listeleyen bir istisna, Aptullah Kuran'in, Sinan: The Grand Old Master of Ottoman
Architecture (Washington DC, Istanbul, 1987) adli eseridir. Tiirkgesi: Mimar Sinan (Istanbul, 1986).
Sinén'in Yenibahge’deki mescidi, yazlik konutu ve vakiflari igin bkz. Necipoghy, Sinan Cagt, 199-206.
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2 (a-d). Mimar Sindn'in istanbul'daki kirma catilt (sakift) camilerinden ornekler (Necipoglu, Age of
Sinan/Sinan Cad, res. 274, 508, 512, 516; ¢izim: Arben Arapi):

2a. Sahsultan Camii, Eylp, plan ve dikey ¢izim (1537, 1555-56).

2b. Cavusbasl Mahmud Aga Camii, Sttllice, plan ve cephe, ahsap direkligin varsayimsal restitisyonu
ile birlikte (y.1538-39).

2¢. Ferruh Kethiida Camii, Balat, plan ve yan cephe, ahsap direkligin varsayimsal restitusyonu ile
birlikte (1562-63).

2d. Odabasi Behruz Ada Camii, Yenikapt, plan ve yan cephe, ahsap direkligin varsayimsal restitlisyonu
ile birlikte (1562-63).

tedirler. Fakat bicimsel unsurlari kiiltiirel bir vakum iginde degil, onaltinc ytizy1-
la has Osmanli dab, kimlik ve bellek kavramlariyla sekillendirilmisti. Mimarbas,
imparatorlugun toplumsal ve bolgesel hiyerarsilerine uyarladig: cok-katmanli bir
cami tipolojisi yaratti, Onun camileri ve cami odakl kiilliyeleri, seckin erkek ve
kadin hamilerinin toplumsal konumlarint ve baskent Istanbul'un eyaletlere nis-
petle nceligini dile getiren, hiyerarsik bir mimari temsil sistemiydi. Bu baglamsal
perspektiften bakildiginda Sindn'n eserleri, simdiye kadar farkedilmemis, ince-
likli anlam boyutlarinin tastyicilar: olarak karsimiza gikar.?®

Camilerin bireysellesme derecesi, mimarbasinin hamilerinin toplumsal
seckinligi ve binalarin istanbul’a yakinligiyla dogru orantili olarak artiyordu. Bi-
cimsel acidan tutucu ve yenilikgi camilerin, Sindn'in meslek yasami boyunca esza-

25 Buyaklasim i¢in bkz. Necipogly, Sinan Cagt.
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tasina

are ayakl baldaken sistemi:

:!lzade Mehmed, istanbul (1543-48)
thrimah Sultan, Uskidar (1543/44-

emek-

ymaniye, istanbul (1548-59)

ttoman
).
-206.

hisultan ve Zal Mahmud Pasa, Eylp
790)

1b. Altigen ayakli baldaken sistemi:

1. Sinan Pasa, Besiktas (1554/55-1555/56)

2. Kara Ahmed Pasa, Topkapi (1555-65-71/72)
3. Ismihan Sultan ve Sokollu Mehmed Pasa,
Kadirgalimani (y. 1567/68-71/72)

4. Nurbanu Sultan (Eski/Atik Valide), Uskidar
(1571-86)

5. Semiz Ali Pasa, Babaeski (y. 1569-75, 1585-
86),

6. Molla Celebi, Findikh (1570-84)

7. Kazasker ivaz Efendi, EGrikap) (1586)

8. Cerrah Mehmed Pagsa, Avratpazari (1593-94)

te. Sekizgen ayakli baldaken sistemi:

1. Rustem Pasa, Tahtakale (y. 1561-63)
2. Selimiye, Edirne (1568-74)

3. Sokollu Mehmed Pasa, Azapkapt
(y.1573-77/78)

4. Mehmed Ada Garsamba (1584-85)

5. (Mesih Pasa, Yenibahge (1584-85/86)
6. Nisanct Mehmed Pasa, Karaglimrik
(1584/85-1588/89)

da mimariik kiiltlirii ve 4dab:

an c¢agin
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2 (a-d). Mimar Sinan'in istanbul'daki kirma catili (sakifli) camilerinden 6rnekler (Necipoglu, Age of
Sinan/Sinan Cadi, res. 274, 508, 512, 516; cizim: Arben Arapi):

2a. Sahsultan Camii, Eylp, plan ve dikey ¢izim (1537,1555-56).

2b. Cavugbasi Mahmud Aga Camii, Siitliice, plan ve cephe, ahsap direkligin varsayimsal restitiisyonu
ile birlikte (y.1538-39).

2c. Ferruh Kethlida Camii, Balat, plan ve yan cephe, ahsap direkligin varsayimsal restitiisyonu ile
birlikte (1562-63).

2d. Odabasi Behruz Aga Camii, Yenikapi, plan ve yan cephe, ahsap direkligin varsayimsal restitiisyonu
ile birlikte (1562-63).

tedirler. Fakat bicimsel unsurlari kiiltiirel bir vakum icinde degil, onaltinci yiizy1-
la has Osmanli 4déb, kimlik ve bellek kavramlariyla sekillendirilmisti. Mimarbast,
imparatorlugun toplumsal ve bélgesel hiyerarsilerine uyarladigi cok-katmanli bir
cami tipolojisi yaratt1. Onun camileri ve cami odakli kiilliyeleri, seckin erkek ve
kadin hamilerinin toplumsal konumlarini ve baskent Istanbul’un eyaletlere nis-
petle 6nceligini dile getiren, hiyerarsik bir mimari temsil sistemiydi. Bu baglamsal
perspektiften bakildiginda Sinan'in eserleri, simdiye kadar farkedilmemis, ince-
likli anlam boyutlarinin tasiyicilar: olarak karsimiza cikar.2?

Camilerin bireysellesme derecesi, mimarbasinin hamilerinin toplumsal
seckinligi ve binalarin istanbul’a yakinligiyla dogru orantili olarak artiyordu. Bi-
cimsel agidan tutucu ve yenilik¢i camilerin, SinAn'in meslek yasami boyunca esza-

25 Bu yaklasim igin bkz. Necipoglu, Sinan Cag.
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manli olarak yaratilmasinin nedeni de budur. Ornegin, KAn{ini Sultan Siileyman'in

1550’lerde Istanbul surlari dahilindeki hakim bir tepede insa ettirdigi ve anitsal bir
kiilliye ile gevrili Stileymaniye Camii, o yillarda ticra bir semt olan Besiktas sahilin-
de Kapudan-1 Derya Sinin Pasa (8. 1553) icin yapilan daha miitevazi ve ici los cami-
den muhakkak ki daha yenilik¢idir (res. 1a[3], 1b[1]). Ayn1 padisahin istanbul’daki
cami killiyesi ile yine 1550’lerde Sam’da yaptirdig1 daha kiigiik kiilliye de belirgin
tasarim ve {isliip farkliliklar: sergiliyor (res. 3, 4). SinAn'in otobiyografilerinde kendi
eserleri arasinda zikredilen Sam’daki Siileymaniye Kiilliyesi, gérece bireysellesme-
mis basit kubbeli kiip bi¢ciminde bir cami etrafinda tasarlanmis olup, bezeme dilin-
de Suriye Memluk mimarfsine has bolgesel unsurlar goze carpar.

Yapilarin Sindn'in hamilerinin sosyal statiisii ve cografi konuma gore
farklihig1 g6z oniine alindiginda, iislibun sadece bir kronoloji meselesi olmadi-
g1 anlasilir. Mimarbagina atfedilen bazi eserlerin yapimlarinin degisik insaat ve

OSMANLI MiMARLIK KULTURU
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manli olarak yaratilmasinin nedeni de budur. Ornegin, Kan{in? Sultan Siileyman’in
1550'lerde Istanbul surlar: dahilindeki hakim bir tepede insa ettirdigi ve anitsal bir
kiilliye ile gevrili Siileymaniye Camii, o yillarda ficra bir semt olan Besiktas sahilin-
de Kapudan-1 Derya Sindn Pasa (8. 1553) icin yapilan daha miitevazi ve ici los cami-
den muhakkak ki daha yenilik¢idir (res. 1a[3], 1b[1]). Ayn1 padisahin istanbul’daki .,/ -
cami kiilliyesi ile yine 1550"lerde Sam’da yaptirdig1 daha kiigiik kiilliye de belirgin csoa<slembal, Sileyiarye Killes':

ginda mimarlik kilttrd ve adab:

©
tasarim ve iislﬁp farkliliklar: sergiliyor (res' 3 4)' Sinan'n OtObiyograﬁlerinde kendi 3a. istanbul, Siileymaniye Killiyesi'nin aksonometrik perspektifi (Necipo§lu, Age of Sinan Sinan ¢agi, (g g

S 12 : £
eserleri arasinda zikredilen Sam’daki Siileymaniye Kiilliyesi, gérece bireysellesme- res. 168; cizim: Arben Arapi). i — n 2
. i 458 Gt : B s 3b. istanbul siluetinde Hali¢’e hakim bir tepede konumlanan Sileymaniye Killiyesi, kuzeybatidan 32
mis basit kubbeli kiip biciminde bir cami etrafinda tasarlanmis olup, bezeme dilin- gorinim (fotograf: Reha Gunay). B =
. . A e . . o c
— 0
de Suriye Memluk mimarisine has bslgesel unsurlar géze carpar. 4 &%, Sam, Sleyrariyeiliest ‘ . s
Yapllarm Sinan'in hamilerinin sosyal statlisii ve cograff konuma gére 4a. Sam, Tekiyye el-Siileymaniyye Killiyesi'nin aksonometrik perspektifi (Necipoglu, Age of Sinan/ Sinan ; :g
o e e © . 1A . . . _ Cadi, res. 191; gizim: Arben Arapi). o =
farklihg: goz Sniine alindiginda, tislibun sadece bir kronolojt meselesi olmads 4b. William Henry Bartlett, Sam'da Barada Irmagi kenarindaki Tekiyye el-Stleymaniyye Killiyesi (John 23

g1 anlasilir. Mimarbasina atfedilen bazi eserlerin yapimlariin degisik insaat ve Carne, Syria, the Holy Land, Asia Minor, illustrated, London, 1836-38).
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5. Stinnet diglninde Atmeydani'ndan Stileymaniye Camii'nin maketiyle gecen hassa mimarlari alayinin resmi, y. 1582,
Intizdmi'nin Sdrndme'sinden (TSMK, A. 1344, yk. 190b-191a; fotograf: Hadiye Cangékce)
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bezeme ekipleriyle calisan diger hassa mimarlari tarafindan gerceklestirilmis ol-
masi, iislip sorununu daha da karmasiklastirir. Demek ki, mimarbasinin yaratila-
r1, onun denetleyici bakisinin damgasini tasiyan ve ancak istanbul yakinlarindaki
en dnemli projelerin kendi nezaretinde gerceklestirildigi, “kolektif” bir kiilliyat
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Sindn'in eserleri, basinda bulundugu hassa mimarla-
r1ocaginin bir bakima ortak bir kiiltiirel {iriinii olarak ele alinmalidir (res. 5). Fakat
bu, mimarbagimin bir mimarlik dehasi oldugunun yadsinmasi anlamina gelmiyor.
Sindn, bireysel sanatc1 kimligi ile merkez?i bir devlet érgiitiiniin basi olmasindan
kaynaklanan biirokratik, kurumsal kimligini uzlastirmak zorunda kalmust1. Bu ¢6-
ziilmemis gerilim, onun yiizlerce anit1 kendi eserleri arasinda sayan otobiyografik
tezkirelerinde hissedilen “eser sahipligi kaygisina sinmistir.

OSMANLI MiMARLIK KULTURU

imarbasinin yaratici olarak iizerinde hak iddia ettigi anitlarin birco-
1 ~ .

M 1 basinda bulundugu hassa mimarlar1 ocaginin mensuplarinca insa
onu

gunur ndir bilinmektedir. Yine de, Sinan'in denetimi altinda yapilan

1 1:% yzun zama 5 3
edildig! * 1 tasarim ve sanat anlayisini farkl derecelerde yansitacagi dogaldir.

; nu 8 '
binalarn ® 'daki cok sayida yapilariyla meshur olan cagdast Mimar Andrea

ye Vicenza

venedik 580) da, buna benzer bir sekilde eserlerinin ingaat stirecini kendi

palladio (15081
yeti§tirdi§i hali i ; e - lii .

i ine de Palladio’ya atfedilegelmistir ve Palladionun yaratici rolii sorgu
pinalar YItlr pgmt yaklasim, kendi ekibini bizzat egiten Sinin i¢in de gegerlidir.
lanmamlf cie istihdam edilen mimarlarin adlar yeni arastirmalarla ortaya ¢ik-
Baz eserler basinin otobiyografilerinde listelenen yapitlarin onun kendi

feleri ve yapi ustalar1 aracihigiyla ytirtitmistiir. Bu bilindigi halde,

ta 54 da’ mimar i . 9 . s se
:jnaketifni altinda yaratildigini kabul ediyorum.? Arsiv belgeleri 1s181nda siirdiirii-
en

Jecek caligmalarin baska yardimc1 mimarlarin da kimligini agikliga kavusturmas
ece

ulur, fakat mimarbasinin hangi yapilara ne derece katkis1 oldugunu tam olarak
um ’

amak olanaksizdir. | | N
padisahlarin, eslerinin ve hanedan mensuplarinin stanbul ile Edirne’de

siparis ettikleri anitlar disinda kalan projelerin tasarimlar: Sinan tarafindan ya-
| ile, tiimiiyle onun nezaretinde insa edilmedikleri barizdir. Selatin cami kiil-

sapt

ilsab : Teoe ‘
ﬁyelerinde dahi onun halifeleriyle isbirligi yaptig1 ve bir nevi miiteahhit olarak

yapi ustalarina dagittig1 isler icin yazili kontratlar imzaladig: .C.)mer Lutfi Barlfan’m
yayinladig1 Siileymaniye defterlerinde belgelenmistir.*” Biitiin bunlaxja iallgfne?,
Sinan’in otobiyografilerinde muazzam sayida yapi {izerinde eser sahipligi iddia
etmesi oldukca anlamlidir. Tezkiretii’l-Biinyan'da padisahlar vezirler ve dyan tara-
findan yaptirilan 698 binanin proje planlarini gizip inga ettigini (resm eyleyiiplbind
itdiigiim) agtklayan mimarbasi, demek ki, metnin okuyucularinin bu iddiay1 hig de
bir sisirme seklinde algilamayacaklarini biliyordu.”

Sinan’in eserlerine yaklasimim mimarinin tamamen 6zerk bir alan
olusturmayp, birbiriyle yakindan baglantili diger temsili pratiklerle kesistigi
goriisiine dayaniyor. Mimarbasinin kendisinin, yardimcilarinin, hamilerinin,
eserlerinin ve bu eserleri kullananlarla temasa edenlerin hep birlikte yer aldi-

26 Sinan'in gérev dénemindeki hassa mimarlari igin bkz. Necipoglu, Sinan Cagt, 748-54, Ek 4 (3-4).
21 Omer Liitfi Barkan, Siileymaniye Cami ve imareti Insaati: 1550-1557, 2 c. (Ankara, 1972-79).

Tiirkce metnin alintisi, yorumu ve diger tezkirelerde verilen degisik sayilar igin bkz. Necipoglu,
Sinan Cag, 181.

ginda mimarlik kilttrd ve &dab:

GULRU NECiPOGLU Sinan ca
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6 (a-b). Osmanli mimarlarinin cizimleri, onaltinci yiizyil:

6a. Corum'daki Abdal Ata Zaviyesi'nin i opsiyon sunan plani (kdrname), onaltinci yiizyil baslari, kagit
lzerine siyah murekkep ve kirmizi suluboya (TSMA, E. 9495/11, fotograf: Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi).

6b. Bir Osmanli mimarinin ¢izdigi hamam plani, Gizerinde yabancilara yénelik Tiirkce yazili izahlar
vardir, 1570'ler, Léwenklau Albiimi'nden, y. 1586, kadit tizerine siyah miirekkep ve kirmizi suluboya
(Osterreichische Nationalbibliothek, Viyana, Cod. 8615, fol. 151a).

g1 miisterek alanlardir bunlar. Onun kiilliyatin1 yorumlarken, ii¢ bilesenin faal
bir rol oynadigini géz éniinde bulundurmak gerekir. Bunlardan birincisi mer-

kezilesen hassa mimarlar: teskilatinin basindaki Sinan’la yardimcilari, ikincisi

onun hamisi olan bantler, iigiinciisiiyse yapitlarin mimarf dilidir. Onaltinci yiiz-
yil Osmanli yazili kaynaklarinda ve kitabelerinde banilerin diger iki fail unsuru
bastiracak sekilde 6n plana ¢ikarilmasina ragmen, zihniyet konusunu irdeleyen

mimarlik tarihgilerinin himaye (yani patronaj) temasina fazla egilmemis olma-
lar1 dikkat cekicidir.

OSMANLI MIMARLIK KULTURU

yukarida belirtildigi gibi, mimarbasinin otobiyografileri araciligiyla
de eser sahipligi iddia ettigi yapitlar, kaprisli hdmilerinin nadir miida-

. in A
uzfrl ri istisnasiyla, onun toplumsal kisitlamalardan azade sanatsal denemele-
halelé

rinden ibaret : o
pelirleniyor ve hassa mimarlarimin da kolektif katkilariyla gerceklestiriliyordu.
e

panilerin program ) . o
ik pl anlama asamalarinda onlara yazili veya sozel olarak énerilen gesitli tasa-
I

secenekleri, bazen kagida cizili planlar tizerinde de belirtiliyordu. Bunun
rim

degildi. Sinan’in bina programlari hdmileri ile miizakere edilerek

belirlemede bircok miitalaa ve miidahale firsatlar: oluyordu.

sinan’dan ncesine giden drnekleri de vardir. Vakfiyesi 1419 yilina tarih'lenen,
gorum’daki Abdal Ata Bektasi Tekkesi'ni tasvir ettigini saptadigim ve hasiyesin-
de “karname” olarak tanimlanan bir ¢izim, bu dervisin ve halifelerinin (Abdal
Ata, Emir Seyyid, Receb Dede ve Burhan Dede) defnedildigi sandukalar} iceren
Kubbeli tiirbeyi kapsayan cok-islevli bir yapiy1 betimlemektedir. Proje i¢in de—'
gisik fiyatlara tekabiil eden ii¢ ayr1 tasarim alternatifi sunan ¢izim iizerin.de.kl
yazilar, plan seceneklerinin zira ile 6lciimlerini ve maliyet tahminlerini belirtir.
Bunun dnceden varolan bir yapinin, tahminimce 1509 depreminden sonra yeni-
Jenmesinin projesi oldugu, hem yerli yerinde duran dért sandukadan hem de su
ibareden anlasiimaktadir: “Ve fiilen, tekkenin plam budur ve onlar [herhalde
dervisler] bunun yapilmasini isterler; dort kubbeden olusur” (fe-emma tekyeniin
vaz budur ve hem buni taleb iderler) (res. 6a).

Onaltinc1 yiizy1l baslarina tarihlenebilecek ve kanimca dervis dostu Sul-
tan I1. Bayezid’e (salt. 1481-1512) sunulmus olabilecek bu proje ¢izimi, Osmanli bani-
lerinin mimarlar tarafindan hazirlanan planlarin ¢izim tekniklerine asina olduk-
larini ima eder. 1570’lerde istanbul’a gelen Avusturya Habsburg elgilik heyetine
eslik eden bir ressamin derledigi resim albiimiinde de, muhtemelen Sindn yoneti-
mindeki hassa mimarlari ocagina mensup bir mimarin veya bizzat mimarbasinin
cizmis oldugu iki hamam plani tespit ettim (res. 6b). Bunlara eslik eden {iciincii
cizim, Osmanl planlarindan bir tanesinin Avusturya elgilik heyetine bagli ressam
tarafindan yapilan kopyasidir. Uzerindeki Almanca yazilar, 6zgiin planda yabanci-
lar icin hamamin her bir odasinin islevini izah eden Tiirkge yazilarin tercimesin-
den ibarettir. Demek ki, Avrupalilar bile temasa gegtikleri Osmanli mimarlarina
ait planlarin gérsel dilini anlayabilmekte giiclitk cekmiyordu. Gizilmis olduklar:
italyan kagidi iizerindeki filigranlar yoluyla tarihledigim bazi onbesinci ve onal-
tinct yiizy1l Osmanli planlari disinda, yazili belgelerde siklikla bahsi gegen ve bir
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zamanlar Vefa'daki hassa mimarlar1 ocaginda saklandigi bilinen Sinan ¢agindan
kalma mimarfi ¢izimler malesef tiimilyle kaybolmustur.?

Yaygin bicimde kullanilan ve imparatorlugun dértbir yanindaki insaat pro-
jelerine merkezden atanan hassa mimarlari ile birlikte gonderilen planlarin varlig
belgelendigi halde, mimarlik tarihgilerinin ¢ogu hala Sinin devrinde cizimlere da-
yali bir pratik olmadigini sanmaktadir. Oysa Osmanli mimarf kiiltiiriiniin cizim ve
ilkelere bagli bir bilim (ilm-i bind, mi‘marlik ilmi) olarak kabul edildigi onaltinci yiizyi]
kaynaklarindan anlasiliyor. Yukarida zikrettigim Mustafa Celalzadenin Sinin 6vgii-
sii de onun “bina fenlerinde (fiintin- bindda)” essiz maharetini vurguluyor.*® Mimar-
basiya da onun atadig1 hassa mimarlari tarafindan sunulan “ilerleme raporlar1” ara-
ciligryla baniler ile teati edilen yazismalar da yapim siirecinin bir parcasiydi.® Ayrica
insaatlarin gesitli asamalarinda Sinin’in himileri, Hiirrem Sultan (5. 1558) gibi kadin
baniler de dahil olmak tizere, insaat santiyelerine teftis ziyaretleri yapiyorlardi.®

Yeri gelmisken, popiiler basinimizda siklikla iddia edilegelen, Sinan ile
Mihriiméh Sultan (6. 1578) arasindaki romantik iliskinin asilsiz oldugunu da vur-
gulamak gerekir. Bu rivayet Sylesine dallanip budaklanmis ki, Amasya Belediyesi
tarafindan yapimi ilan edilen “Ferhat ile $irin Asiklar Miizesi’nde” Mimar Sinin’in
Mihriiméh Sultan’a olan platonik ask: yasatilarak bas késede yer alacakmis.® S5z
konusu yakistirmanin kaynagi, 1972'de Arthur Stratton’un yazdigi Sinan’la ilgili
romandan baska birsey olmayip, hicbir tarihi kaynaga dayanmamaktadir.** Bura-
da vahim olan, Sinin hakkinda bunca bilimsel kitap yazilmasina ragmen gercekle
rivayeti birbirinden ayiramamaktir,

Diger bir popiiler rivayete gére, sézde Mimar Sindn’in 400 yil dnce yazmis
oldugu ve bir sise i¢ine yerlestirdigi mektup, Sehzade Mehmed Camii'ni 1990’larda

Giilru Necipoglu, “Plans and Models in Fifteenth-and Sixteenth-Century Ottoman Architectural
Practice,” Journal of the Society of Architectural Historians 45, no. 3 (1986): 224-43; Necipoglu, Sinan
Cadt, 111-13, 126-27, 224-40.

Tiirkge kaynaklardan alintilar icin bkz. Sinan Cagi, 215-17.

3t Necipoglu, Sinan Cagt, 163-65, 207-52,

32

30

Necipoglu, Sinan Cagi, 88-90.

33 Amasya Miizesi hakkindaki, “Mimar Sinan’m Aski Miizede Yasatilacak” baslikli bu habere

dikkatimi ceken Irvin Schick’e tesekkiir bor¢luyum: http://www.radikal.com.tr/Radikal.
aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1118351&CategorylD=82

Arthur Stratton, Sinan (Londra, 1972). Ayni hayalf tema sonraki romanlarda da ele alinwyor.
Mesela bkz. Mehmet Coral, Ben, El-Fakir-iil-Hakir Sinan (istanbul, 2013).
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rore eden firma tarafindan avlu kemerlerinden birinin kilit tas: altinda kesfe-
0 . . ..
relS is. Firma yetkililerinden bir ingaat mithendisi, caminin restorasyonu sirasinda
dilmis-

adiklart bu olay1 televizyonda anlatmis. Osmanlica bilen bir uzmana okutulan
Zj‘ e§kt upta sGyle yaziyormus:
Bu kemeri olusturan taslarin émrii yaklasik 400 senedir. Bu miiddet
sarfinda bu taslar ¢liriimiis olacagindan siz bu kemeri yenilemek
isteyeceksiniz. Biiyiik bir ihtimalle yapi teknikleri de degiseceginden bu
Kemeri nasil yeniden insa edeceginizi bilemeyeceksiniz. iste bu mektubu
ben size, bu kemeri nasil insa edeceginizi anlatmak igin yaziyorum.

sinan mektubunda “o kemeri insa ettikleri taslart Anadolunun neresinden
ctirttiklerini sdyleyerek izahlarina devam ediyor ve ayrintili bir bicimde kemerin
§n§aaslnl anlatiyor"mus. Mektubun igerigi {izerine yapilan yorum ise sdyle:

Bu mektup bir insann, yaptig1 isin kalic1 olmasi igin gosterebilecegi cabanin
insaniistii bir érnegidir, Bu mektubun ihtisami, modern ¢agin insanlarinin
bile zorlanacag tasin Smriinii bilmesi, yap: tekniginin degisecegini

bilmesi, 400 sene dayanacak kagit ve miirekkep kullanmas: gibi yiiksek

bilgi seviyesinden gelmektedir. Stiphesiz bu yiiksek bilgiler de o koca
mimarin erisilmez 6zelliklerindendir. Ancak erisilmesi gergekten zor olan
bu bilgilerden ¢ok daha muhtesem olan 400 sene sonraya ¢oziim tireten
sorumluluk duygusudur.

Herseyden 6nce, mantiken sunu sormak gerekir: Eserlerinin ebediyen yasa-
masini arzulayan Mimar Sinan bile bile neden ¢iiriiyecek bir tas kullanmus, ayrica ken-
dinden yiizyllar evvel Anadolu'da yapilan nice yapida taslarin sapasaglam durmakta
oldugunu bilmiyor muymus? Bu sdylentiye inanmak isteyenlerin, Sindn'in el yazisim
ihtiva eden son derece 6nemli bir belgenin nasil oluyor da ortadan hig iz birakmayarak
kayboldugunu sorgulamak da demek akillarma gelmemis.* Bu yetmiyormus gibi, Sti-
leymaniye Camii’nin restorasyonunda da Mimar Sindn’in bizzat yazdigy, sise iginde bir
not bulundugu iddia edilmektedir. Bir kemerin kilit tast altindaki oyuktan gikan notta,
bilyiik usta soyle diyormus: “Bu notu buldugunuza gore kemerlerden birinin kilit tas:
agind1 ve nasil degistirilecegini bilmiyorsunuz... Her kim bu tas eskidiginde yenisiyle

Internet’te bircok kere sorgulanmadan tekrarlanan bu hikéye igin bkz, 12 Mart 2013, Lejyon_
savasgisi_Batu, “Bir Mimar Sinan eseri olan Sehzadebasi Camii’nin hikayesi”.
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degistirmek isterse; eski tagin yerine takilacak yeni kilit taginin iki tarafindan yagl;
iple tas1 bir taraftan sokup dteki taraftan geksin ve sonra ipin disarida kalan ks~
larini kessin.” Soziimona, restorasyon heyeti “Sindn'in sGylediklerini aynen yapmus,
siileymaniye Camisi bylelikle kurtarilms. Bu mektup su an Topkapt Sarayrnda sak-
Jantyormus.” Oyleyse neden hicbir bilim insam bu ilging belgeyi yayinlayarak ulusla-
rarast ilim diinyasina tanitmay1 diisiinmemis?* Bu absiird rivayetlerden anlasiliyor ki,
mimarbagini mitlestirme olgusu hala tiim canliligiyla devam etmektedir.

azma niishasmin vaktiyle Topkap: Sarayrnda bulundugu, fakat Kanfini'nin Budin
fethinde ele gegirilmesi nedeniyle sonradan IL. Abdiithamid tarafindan 1877'de Ma-
caristan@ iade edildigi saptanan Vitruvius'un risalesi, mimarf 4dab kavraminy, saygi
ssterilmesi gereken bir toplumsal sézlesme bigimi olarak tanimlar.*® Adab, mimar-
Jarin estetik yargilarmi usuliine uydurur. Ayrica, beklentilerinin cevaplanmas: ge-
reken bir baniler ve kullanicilar toplulugunun varligint varsayar. Adaba uymayan,
yani “edepsiz” yapilar, toplumca kinanmaya mahkumdur. Kisacasi, 4dab, mimarlik
ratiginin gorece bicimsel otonomisini toplumsal ve kiiltiirel 4d4b-1 muaseret ku-
) o A rallariyla kisitlyordu. Yukarida zikredilen Osmanli diisiiniirii Mustafa Ali'nin Sinan
Osmanli mimarlhk kiiitiiriinde adab kavrami caginda yazdig1 adab-1 muaseret kitabi, edeb kavramin: kiyafet ve konut mimarisi

Mimarbasinin mitlestirilmesini baslatan otobiyografik gibi statii simgelerine uyarlayarak, farkli toplumsal mertebelere uygun konut tiple-

metinlerde listelenen anitlar sadece Sinan'in ve hamilerinin kisisel tercihleriyle de-
gil, aym zamanda mimarlik kiiltiiriiniin vazgegilmez bir parcasini olusturan adab
kavramlariyla yogrularak bigimlendirilmisti. Bu kavramlar Sindn'in da dahil oldugu
Osmanli seckinler tabakasimin ortak diisiiniis bigimleri ve deger yargilariyla sekil-
lenmisti. Kimliginin ve sanatsal yénelimlerinin olustugu baglamin zihniyetlerini
Sziimseyerek icsellestiren mimarbas, ydnetici elite mensup saygin bir saray agasi
olarak hamileriyle ayni Adet ve inanglar paylasiyordu. Mimard 4dab (yani edebe uy-
gun ve miinsib olma kavrami) hem Sindn’in, hem de Palladio gibi cagdas ftalyan
Ronesans mimarlarinin uygulamalarini yénlendiren en énemli kistaslardan biriydi,
Her iki mimarin da tasarim pratiklerinin temeli, 4dabin kilavuzlugundaki esnek yap:
tipi cesitlemelerine dayanan benzer kaygilarindan kaynaklaniyordu: Saglam temel-
ler iizerine giiclii goriin{imlii mukavim yapilar insa etmek, giizellikle mithendisligi
birlestirmek, binalarin mevkilerine duyarhlik ve uzaktan gériintimlerine verilen es-
tetik deger, sehir siluetlerinde kubbeli dinf anitlarin gorsel etkililigi, binalari organik
birer biitiin olarak tasarlamak ve 1s1kla dolu i¢ mekénlara 5nem vermek.

Ortak adab kavraminin kokenleri Aristo felsefesinden kaynaklanir. Mimari-
ye uygulanacak “4dab” (yani decorum) kodlar1 Antik Roma devri mimar-miihendis
Vitruvius'un yazdigi De Architectura adli risalesinden tevariis edilmistir.*’ Latince bir

rini ince ayrintilariyla derecelendirmistir.® Giysiler ile konutlar Osmanh devletinin
farkl: riitbeli yoneticilerini nasil birbirinden ayiriyorsa, cami tipleri de mimarf hi-
mayenin ve bolgesel yonetimin gesitli diizeylerine gére kademelendirilmisti. Mimar
Sinan’in sistemlestirdigi 4dab kodlar: simsiki bir cendere teskil etmektense, anlamh
evirmeler ve manevralara izin vererek, resmi kurallarin &zel ihtiraslarla biitiinles-
- mesini miimkiin kiliyordu. Ne yekpare ne de biisbiitiin tutarl: olan usuller, Sinan’la
_ hamilerine genis bir kendini ifade etme alani taniyordu.

Adab, toplumsal geleneklerin baskis: araciligiyla dizgin vurulmamis mi-
mari hayal giiciinii kisitlamakla birlikte, mimarbasi ve himilerine yeni bir diizen
yaratabilme imkam sunan, ayni zamanda bir giic kaynagiydi da. Ozgiivenli mi-
marbasinin, kendisine verilen gliclin fazlasiyla farkinda oldugu, Mustafé Sai’ye
zdirdig1 otobiyografik metinlerde ifadesini bulan olaganiistii benlik ve yaratici
illik bilincinden anlasiliyor. Oncesine nazaran Sindn'in basmimarligi dénemin-
belirginlesen, incelikle katmanlandirilmis hiyerarsik mimarf sistemi, onaltinci
izyilda olusan Osmanh merkezl imparatorluk nizaminin ayrilmaz bir pargasiy-
. Bu sistem, gorece standartlastirilmis bir mimari dilini ve yaziya gegirilmemis
r 4dab kurallar: dizisini imparatorluk capinda seferber etti. Sindn, cami ve cami

Bu yazmanin Kanfini Sultan Siileymén déneminde fethedilen Buda (Budin) Saray:
Kiittiphanesi'nden Topkapi Sarayr'na getirildigi sanilmaktadir. Hajnczi, Gabor, “Vitruvius,
De Architectura (MS Lat. 32) in the University Library, Budapest, and the Milanese Court of
Humanists,” Arte Lombarda 97-98 (1991): 98-104.

Bu kaynaktan alintilarin yorumlari igin bkz. Andreas Tietze, “Mustafa ‘Al on Luxury and the
Status Symbols of Ottoman Gentlemen,” Studia turcologica memoriae Alexii Bombaci dicata, haz.
Aldo Galotta ve Ugo Marazzi (Napoli, 1982), 577-90; Necipoglu, Sinan ¢agt, 153-55.

3 siileymaniye’deki mektubun Sabah Gazetesi'nde giktig1 belirtilen haberi yukarida zikredilen
sitede alintilaniyor. http://www.sabah.com.tr/kultur_sarlat/medya/2012/10/05/sanki—caminin—
bakim-klavuzu. Ayrica bkz. 16 Subat 2009 tarihli yazi, http://www.restorasyonforum.com/
sohbet/mimar-sinanin-mektubu-t592.0.html

37 “Decorum” kavrami igin bkz. Necipoglu, Sinan Cagi, 19-25, 153-65.
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Jakll Kiilliye mimarisini kodifiye ederek, miinasiblik beklentilerine yanit verebi-
0

Jen ve zengin cesitlilik gosteren esnek bir tipoloji yarattu.
¢ Adab kavramy, “farkliligr” vurgulayan gorsel isaretlerin kisitlanmis kullanimi
rrafinda déniiyordu. Padisahin mutlak {istiinliigiine meydan okumaya ciiret etmeksi-
; 1, bu isaretler yonetici seckinlerin hem ortak grup kimliklerini pekistiriyor, hem de
aralarmdaki statii derecelenmelerini netlestiriyordu. Padisahlarin istanbul ve Edirne
gibi payitahtlardaki anitsal cami kiilliyelerine kisitlanan statii alametleri arasinda,
pakim tepelere insa edilmeleri, yenilikgi planlari, anitsal Slgekleri, muazzam boyut-
Ju kursun kapli kubbeleri, gok serefeli dérder minareleri ve kubbeli revaklarla gevrili
mermer dseli sadirvan avlulari yer aliyordu (res. 3, 7, 8). Adab kodlar1 bu bariz alamet-
Jerle smurlt kalmay1p, mimari uygunluk ve miinasipligin her yoniinii kapstyordu: seci-
Jen araziden tutun da, plan tipi, {islip, malzeme, bezeme ve kitabeler gibi ayrintilara
kadar. Diger camilerin tersine, padisahlarinkiler, devlet ve dinin ihtisamin tecessiim
cttiren sultani gorkemin nihaf simgesi olan Ayasofya Camii ile bilingli ikonografik bir
diyalog icindeydiler. Boylesine anlam yiiklii bir diyalogun sadece en yiiksek seviyede-
ki selatin camilerine mahsus bir ayricalik olmas, Osmanli mimarisinin “kdkeni” ve
“szgiinligi” hakkinda yerli ve yabanci, ideolojik amagli tartismalarin merkezinde yer
alan Ayasofyanin roliiniin fazlasiyla abartilmis oldugunu gosterir.*

sehzadeler ve hanedan kadinlari tarafindan yaptirilan nispeten daha kii-
ciik kubbeli camilerde, sultant statii simgesi olan ¢ift minare gibi gorsel sayginlik
alametlerinden ancak bazlari, sadece padisahin 6zel izniyle kullanilabiliyordu.
Birden cok minare veya gok serefeli tek minare kullanimi hanedan mensuplarinin
camilerine zgii bir ayricalikti. Yazili olmayan bu minare kuralimi gignemek cidd?
bir suctu. Ornegin, Evliya Celebi, Selanik’deki iki Serefeli Cami’nin banfsi olan Gariki
Efendi’nin, bu ibadethanenin tek minaresini gift serefeli yaptirmas yiiziinden idam
edildigini yazar.*' Dolayisiyla, yeni camilerin insa edilmesi veya kiliselerin camiye
déniistiiriilmesi hakkinda eyalet merkezlerine gonderilen fermanlar, izin verilen
minare say1sini belirtmekte &zellikle dikkatlidir. Padisahlara ait olmayan camilerde

40 Ayasofya Camii hakkinda goriislerim igin bkz. Necipoglu, Sinan Cagt, 103-22; 146-48; Necipoglu,
“The Life of an Imperial Monument: Hagia Sophia after Byzantium,” Hagia Sophia: From the Age of
Justinian to the Present, haz. Robert Mark ve Ahmet Cakmak (London, 1992), 195-225. Kisaltilmis
Tiirkce ceviri: “Bir imparatorluk Anitinin Oykiisii: Bizans'tan Sonra Ayasofya,” Toplumsal Tarih
(Ayasofya: Kimlik, Hafiza ve Mekan {(zerine Bin Bes Yiiz Yillik Bir Tartigma, Dosya Editorleri:
Gigdem Kafescioglu, Nevra Necipoglu), s. 254 (Subat 2015): 63-75.

4 Eyliya Gelebi’den naklen zikrediliyor: Necipoglu, Sinan ¢agt, 160.
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mermer doseli ve kubbeli revaklar iceren sadirvan avlusuna da izin verilmediginden
dolayt, Sindn en ileri gelen banilerin yapilarmin gérkemini 6n cephelerinde cift sirali
degerli mermer siitunlar ve medreseyle ¢evrili bahceli aviular kullanarak arttirma
yolunu secmistir. Ornegin, Mihriimah Sultan'm Uskiidar sahilindeki camisi, 6niin-
deki cift sira stitunlu mermer doseli yiiksek terasina bitisik sadirvanh kameriyesi ve
alimli asma bahgesiyle neredeyse bir yali kasrini andirir (res. 9).*? Valide Niirbanti
sultan’in (6. 1583) Uskiidar sirtlarindaki (Atik/Eski Valide Sultan olarak bilinen), re-
vag1 cift sira stitunlu camisinin éniinde ise kubbeli revaklarin cevreledigi bahgeli bir
sadirvan avlusu uzanmaktadir. Etrafini saran muazzam kiilliyesi ile birlikte, sanki
bahceler icinde bir saraymus gibi tasarlanarak, banisinin buradaki yazlik bahge sara-
yinn yanibagindaki tepede kat kat teraslar iizerinde insa edilmistir (ves. 10).*

Sinin seckin banilerin disa doniik ve tabiata duyarli camilerinin i¢c mekan-
arina da nadide mermer siitun dizeleri ve natiiralist ciceklerle bezeli iznik ¢inile-
iyle ayricalik kazandirmistir. Hanedan mensuplarina ait olmayan tek minareli ve
irer serefeli camiler ise, hanim sultanlarla evli veziriazam ve vezirler gibi, yiiksek
evkili banilerinkilerle baslayip toplumsal hiyerarsi merdiveninin alt kademe-

9 (a-b). Uskiidar, Mihriimah Sultan Kiilliyesi: rine dogru inerek kendi iclerinde tabakalasiyordu. Alt mertebeleri temsil eden

9a. Uskiidar, Mihriimah Sultan Kiiliiyesinin aksonometrik perspektifi (Necipoglu, Age of Sinan/ Sinan
¢adi, res. 280; ¢izim: Arben Arapi);

9b. Louis Francois Cassas, Uskiidar, Mihriimah Sultan Killiyesi, kagt Uzerine karakalem, y. 1786 (Wallraf-
Richartz-Museum, Kéin, Graphische Sammlung, Rheinisches Bildarchiv, Hittorff-Nachiass, Je. 99).

bbesiz camilerde kirmizi tugla 8rtiilii kirma catilar kullaniliyor, degerli mermer
titunlarin tasidigi kubbeli revaklarin yeriniyse sundurmali ahsap direklikler ali-

ordu (res. 2).

10 (a-b). Louis Frangois Cassas, Uskiidar'da Nurbanu Sultanin “Eski Valide” cami killiyesinin eskizleri,
y. 1786, kagit tizerine karakalem (Wallraf-Richartz-Museum, KéIn, Graphische Sammlung, Rheinisches
Bildarchiv, Hittorff-Nachlass, Je. 97, Je. 93.)

Necipoglu, Sinan Cagi, 401-9.
Necipoglu, Sinan ¢agi, 381-93.
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Adab kodlari mimarbas1, hAmileri ve toplum arasinda miizakere edilerek
olusan zimni kurallardan ibaretti. Bu, arastirmacilarin yalnizca impatorluguy
hamilik sistemi {izerine odaklanmas: gerektigi anlamina tabii ki gelmez. Fakat
hamilik ve himaye, Sinan ¢agindaki ¢oksesli mimarlik pratigi ile yaziya gecmenmig
kuraminin icerdigi diger somut bilesenlerin ve zihniyet boyutlarinin belkemigidiy.
Adab kurallary, bugiinkii gibi 6niine gelenin, istedigi yerde ve bilhassa payitahtin
gorkemli tepelerinde kubbeli camiler oturtmasina izin vermiyordu. Kamusal geliy
kaynaklariyla finanse edilerek insalar: bazen asirlar boyunca siiren Avrupa’daki

katedrallerin aksine, anitsal camiler tekil banilerin kendi helal paralariyla insa.

edilerek, gérece kisa zamanda tamamlaniyordu. Genellikle yaptiranlarin tiirbe ya
da mezarlarini igeren camiler onlarin isimlerini tasiyordu ve hila da tasimaktadir,
Bu kisisel kamu yapilar banilerin kimlik ve bellek aldmetleri gozetilerek tasarlan-
mustL. Yani camiler, simdiki gibi genellikle halk arasindan veya sirketlerden para
toplayarak, ya da devlet parasi ve kamusal alanlar kullanilarak yapilan kolektif
binalar degildi. Ayrica cami yapiminin gerekliligini ve iglerini dolduracak yeter-
li cemaatin olup olmadigini kadi mahkemesinde ispat etmek sartti. Kimi zaman
bénilerin seyhiilislamdan fetva almak lizumunu gordiikleri tartismali durumlar
da hasil oluyordu. Sindn Cagi kitabimda yaynladigim yazil kaynaklarda cami ya-
pimint kisitlayici veya onaylayici birok belge ve mahkeme kayitlar: yer aliyor.*

Adab kurallarina uymayanlar ise Osmanli kaynaklarinda siddetle tenkit
ediliyor. Ornek olarak Mustafd Alinin dénemin padisahi II. Murad icin yazdigi nast-
hatname ve ad4b-1 mudseret kitaplarindan, giiniimiizii animsatan diistindiiriicii
iki almt1 sunmak istiyorum. Birinci alinti Mimar Sindn’in vefatindan yedi y1l énce,
1581'de yazilmus bir nasthatnamede yer aliyor. Burada yazar seriat kurallarina gére
padisahlarin kiilliyeler (imaret) ve diger hayir yapilarini sadece gaza mali ile yaptir-
malari gerektigine isaret edip, liizumsuz binalarin insa edilmesini kintyor:*

Namli sultanlar ve Iskender riitbeli hakanlar eger cihad ganimetleri ile
bahtiyar ve gaza gelirleri ile topraklara sahip degiller ise, imaretler ve
dariissifalar yapmaya girismeleri, mektebler ve yiice medreseler ihyasina
gayret etmeleri, her tiirlii hayrat ve meberrat insasina iltifat ve ragbetleri

Necipoglu, Sinan Cagt, 57-90.

Osmanli Tiirkgesi metin i¢in bkz. Andreas Tietze, haz. Mustafd ‘Ali’s Counsel for Sultans of 1581:
Edition, Translation, Notes (Vienna, 1979), 146.
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ve lazim olmayan yerlere miisliimanlarin devlet hazinesini (beytiilmal)
harcay1p harap etmeleri cidden miinasip degildir. Zira devlet hazinesiyle
imaretler insa etmeye ve lazim olmayan camilerle medreseler yaratmaya
seriat uyarinca miisaade yokdur. Meger ki bir padisah zaferle sonuglanan
gaza yapip, aldig1 ganimet malini kendi zevklerine harcamaktansa, hayrat
ve hasenata harcayarak eserler tesis etmeye 6zen gostersin,

Mustafd All padisaha yapi yerine insana yatirim yapmasini 6giitliiyor:
aptescid ve mektebi birak, 4dem yap! Ka‘be yapmak gibidir 4dem yapmak. Tas ve
e catmak lazim degil sahim, sahlara dlem yapmaik yaragir.” . -

simdi de ikinci alintiya g6z atalim. Mustafa Alf 1586'da, yani Mimar Sindn’in
sliimiinden iki sene evvel, yazdig1 Adab-1 mufseret kitabinda Istanbul’da cami, mes-
cid, hankéh ve medrese insaatinin yogunlasmasindan sikayet ediyor. Gereksiz yapi
faaliyetlerini hayirseverlik, dindarhik ve ihtiyactan ok, itibar, gosterisgilik ve politik

gii kazanma arzusunun tetikledigi bir savurganhk olarak degerlendiriyor:

Mamur payitahtta mescidler ve camiler bina etmek ve meshur bir devlet
merkezinde hankahlar (zaviyeler) ve medreseler inga etmek, sevap
kazanmak icin yapilan hayir islerinden degildir. Her akilli ve bilgili insana
malumdur ki, bunlar bas olmak ve sshret kazanmak i¢in yapilan hayir
isleridir. Binlerce kdy ve kasaba vardir ki, sakinleri mescid ve hankahlara
ihtiyag duymaktadir. Ve insanlarin gelip gectigi glizergahlarda nice kdyler
vardir ki halki ile misafirleri imaret asina istekli olan aglardir. Hayir
islemege hevesli kisilerin bu tiir uygun yerleri bulup imaret ve mescidler
bina etmeleri miinasibdir. Fakat riy4 ve sohret i¢in hayrat yapanlar elbette
payitaht olan sehirlerde nam kazanmaya taliptirler.”

Eyalet camilerinin gérece tek-tipliligi, istanbul’da yogunlasan prestij ca-
milerinin genis bir cesitleme gdsteren planlari ve kubbeli iist yapilariyla karsithik
teskil eder. Payitahtta Sinan’a atfedilen cami kiilliyelerinin ayrisan programlart,
imparatorluk cografyasinin merkezi ile cevresi arasindaki ikilemin altini ¢iziyor-
du. “Tasra” olarak siniflandirilan eyatlerdeki camilerin daha basit tasarimlari,
genellikle yarim kubbeler icermeyen orta boyutlu kubbeli kiiplerden veya kirma

Tietze, a.g.e., 146.
47T Osmanli Tiirkgesi metin i¢in bkz. Necipoglu, Sinan Cagdt, 54.
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catilt yapilardan ibaretti. Bunun tersine, istanbul’da girift sekilde katmanlagy,

bir cami tipleri hiyerarsisi kendini gosteriyordu. Bu prestij camilerinin temasagy),
ve nirengi noktasi olma dzelligi, islevsel niteliklerine eslik etmekteydi. Sinan onla.
r1 payitahtin sahnesinde sergilenmek iizere tasarlamisti.

istanbul imgesinde cami kiilliyeleri ve doga:
Diin ile bugiin

Istanbul’daki Sinan camileri, anlamin tretildigi sehj,
ortamlar: ve tabiat peyzajlariyla diyaloga giriyordu. $ehrin fethinden itibarey
hiikiim siirmiis tiim padisahlarin tiirbelerini igeren anitsal cami kiilliyeleri ser;
halinde yalnizca sur icindeki tepeleri taclandiriyordu (bundan énce Bursa'da yer
alan tiirbeli hanedan imaretleri gibi). Diger camilerse edepli bir tevazuyla dahsy
asagilardaki miitevazi konumlara ve sahillere serpistiriliyordu.

Bdylelikle, giintimiizde “tarihi yarimada” olarak adlandirilan asil Istan-
bul’daki sur iginin, “bilad-1 seldse”ye (yani lic beldeye: Eyiip, Galata ve Uskiidar),
nazaran éncelikli stattisti ifade edilmisti. Bu simgesel statii farki, bilingli bir gorse]
tezat ile ifadesini buldu. Zira diger tic beldeye tabiatin yaratti1 yumusak egimli te-
pelerle agaclikli ve ormanli naturalist peyzajlar hakimdi (res. 11). Sinin kendinden
6nce tedricen olusan Istanbul’'un diinyaca meshur imgesini, dogal topografyanin
nefes kesici mimarf vurgularla pekistirilmesiyle gelistirdi.

Mimarbasinin yeteneklerinden biri, yapilari en uygun temasa kosullar ve
ideal perspektifler yaratacak sekilde sehir ortamlarina yerlestirmesiydi. Mesela,
Siileymaniye Kiilliyesi'nin taglandirdig tepeyi kademelendirerek ve diizey degi-
simleriyle ustaca oynayarak, cevresi ile dinamik baglar kurmustur. Halic’e bakan
meyilli araziyi, istinad duvarlar ve teraslama yontemiyle yeniden kat kat sekillen-
direrek, kiilliyeyi sehrin ticiincii tepesiyle 8ylesine organik bicimde biitiinlestir-
mistir ki, caminin piramidal kiitlesi sanki heykelmis gibi yontulan bir dag: andirir
(res. 3 ve res. 14). Dogal topografyay belirginlestiren Siileymaniye'nin dag imgesi,
Sindn’in otobiyografik tezkirelerinde daglar1 yontan heykeltras-mimar Ferhad’a
benzetilmesinin baslica nedenidir. Celalzade'nin yukarida bahsi gecen Siileymani-
ye tarifi de, Istanbul siluetinde temasa edilecek bir nazargah haline gelen kiilliyeye
hiikmeden caminin devasa ana kubbesini 1518a gark olmus bir daga benzetir ve bu
yapilar toplulugunu bir sehircilik saheseri olarak betimler:

OSMANLI MIMARLIK KULTURU

Ne kubbe nrd gark olmus cebeldiir

Temasast serefler virdi dehre

Nazargah-t humayiin oldt sehre”
e kiilliyenin sehirdeki seckin konumlu dis goriiniisinii, “Istanbul igr? bu
Y Yiizinde sehrin niir-dide,” beytiyle vurgularken, ayni zamanda denizle

ayigind/ ici enin insa-
i 471r manzumenin icinden etrafin manzarasini temaga etm

rizgeriara " da verdigini de gézlemler: “temdsdst virtir tab‘a nevdle."®
ZaC'I o deger bir husus, Siileymaniye’nin kubbesel fistyapisinin iki kenari-
lekat;a 'ediceki camilerde benzeri bulunmayan tastan tirabzanlarla cevri-
: ir terast yerlestirmis olmasidur. Teraslara cikmak igin, bu'réye'l bitisik '1k1
I bire? ° kapilar agmus ve yan cephelerdeki dort payandanin herbirinin tepesine
minfireder; aillode srtiilii ve manzaraya hakim temasa odast kondurmustur. Kapilari
debirl3 efa terasina acilmakta olan bu pencereli dort oda da kiilliyenin ve (;e\'/-
tlrab%anh 91: Kist edriiniimiinii sergilemektedir. Tuhfetii'l-Mi‘madrin adh otobiyografik
e ku?’ 1 . nzargliye’nin yenilikleri arasinda sayilan payanda kubbelerinin ve bun-
riSaled?v Sudei an cenahlardaki degisik boyutlardaki kubbelerin, Sindn'm mimarlik
aracil ke i ein}éedarik ettigi ve daha 8nce hicbir tistad tarafindan benzerlerinin ya-
Uzmanlim 1Erurla belirtilmistir: “Kubbe-i serife etrafindaminarelerden kapu acilup birkag
pﬂn{a('i;glbgb ler erbab-1 te’lif iciin tedaritk olmup bu san‘att bir iistad itmemisdiir.™ '
forkant l;iilz maniye'nin iki yan cephesinin disinda uzanan ¢ift kath mermell"' stitun-
lu revaklar VZ dis avlusunda tonozlu altyapilar {izerinde yiiksellen Hahg”e <‘ion1;1kb tiras
i i i larint seyretmeye mahsus birer gezinti, sonbet ve
da yine panoramik sehir manzara i se y o
temasa yeri olarak tasarlanmustir. Giiniimiizde herkese a(il 15 av 1 ,ahane
in minarelerinde, yan cephe revaklarinda ve kubbesel iistyapisinda yer a a.n'§
im msal mekanlar artik halka kapalidir; gorebilmek veya fotograf cekmek 1g‘1n a'ra'§—
txirr:;cﬂarm bile miiftiilikten zel izin almalar1 gerekmektedir. Namaz vakitlerinin

nin mi

A
na Sinanin, da

Sinan gaginda mimarlik kiltlrs ve adab:

a i i i trol altina 5

disinda dahi camilerin kamuya ait mekanlarim giderek artan bir sekilde kon - :

A i ini eme 3

. almak, iclerine kordon cekip kible duvarlarinin yakindan mcelenmelsllzn enge 2 3

1 ’ v oA oo ] 3¢

| ihi vliy4 Celebi’nin impara 3 =

g gibi uygulamalarn tarihi gelenekle alakas yoktur. Nitekim, Evliyd ¢ i

| g g

. i :g

................................................... 5

.............................................................. : 2t

;% 48 Kaynaklardan alintilar icin bkz. Necipoglu, Sinan Cagt, 281-82, 284. S 2
% 4 Necipoglu, Sinan Cagi, 188'de zikredilip yorumlanmugtir
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torluk topraklarinda ziyaret ettigi (ve mimarbasinin tezkirelerine asinalig: nedeniylq
hangilerinin Sindn yapis olduklarini bildigi) camilerin minarelerine serbestce cikabil.
digi ve tarif ettigi sehirlerin konumlarini bu yéntemle saptadigi anlasiliyor.

Siileymaniye Kiilliyesinin hem Istanbul siluetindeki distan gériiniimiine, hem
de igindekilere sehrin ve doga giizelliklerinin temasasimi sunan konumuna deginen
Evliya, Hali¢'e ddniik dis avlu terasindan griinen kesintisiz manzaray betimlemeyi g
ihmal etmez. Buradan “Hiinkar [Topkapi] Saray1, Uskiidar, Bogaz Hisari, Besiktas, Top-
hane, Galata, Kasimpasa ve Okmeydani boydan boya gériinmektedir (ser-d-pd niimayan.
dur).” Teras ayrica Halig ile Bogaz'da habire dolagmakta olan binlerce pereme, kayik ve
geminin de goriintimiinii sahneleyen “bir harem-i seyr-i cihan yirdiir"*

Evliya'nin gevreye yonelik hassasiyeti Halic metro k&priisiinii tam bu nok-
tada insa edenlerce paylasilmadigindan, toplanan binlerce itiraz imzast hige sayi-
larak iftiharla agilis1 yapilan képri, Sinin'in igten ve distan sahneledigi muhtegem
panoramik peyzajlarin temasasini perdelemistir (res. 3a, 14). Acilis merasiminde “fs-
tanbul’un giizelligine giizellik katacak” k8prii bir “teknoloji harikasi” olarak tanim-
lanmus, Halig iizerindeki hantal istasyonundan Istanbullu’larin sehrin giizelligini te-
masa edebilecekleri agiklanmustir, Halbuki dnceki tevazu sahibi képriiden goriinen
manzara gok daha etkileyiciydi. Yikilan eski képrii ve ondan evvelki Osmanli dénemi
képriisti, Hali¢'in iki yakasinda yer alan Azapkapi Sokollu Mehmed Pasa Camii ile
Siileymaniye’nin Sinin tarafindan kurgulanan anlamli gorsel diyalogunu engelle-
miyordu. Sokollunun bahtsiz camisi simdi iki k8prii arasinda sikisip kalmustir. Bun-
dan sonra Siileymaniyenin sehir siluetine hikim konumu, gevresindeki yapitlarla
kesintisiz iliskisi ve kendi i¢inden sundugu genis acih perspektifler algilanamayacak.
Asirlarca Siileymaniye ve Istanbul siluetini $vmiis olan sairane tasvirlerin neye ben-
zedigini merak edenlerin ise artik eski resimlere basvurmalar: gerekecek.

Dogal manzaralarla ve su kitleleriyle sanki bir tabloymus gibi cercevele-
nen, sur igindeki asil Istanbul’'un dillere destan efsunlu giizelligi, etrafini saran iic
kaza ve varoslarla tamamlanan bir biitiindii. Tarih boyunca yerli ve yabanci yazar-
larin gézlemledigi gibi, Osmanli payitaht sadece kendini siisleyen anitsal yapilarla
ayricalik kazanmiyordu. Ayni zamanda olaganiistii tabiat giizellikleri bu yapilarin
sergilenmesine yardimei olarak, sehrin géz kamastirict algilanimindan duyulan
hazzi arttiriyordu. Fransiz ressam-seyyah Guillaume-Joseph Grelot 1680’lerde,

Evliyd'nin metninin alintist igin bkz. Necipoglu, Sinan Cag, 283,
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Q
.
i

ubﬁyﬁleyici b
niz kolunun oF

ir amfiteatra benzeyen sehrin manzarasinin limandan, ti¢ bityiik de-
tasindan,” goriiniisiinii sdyle tarif eder:

pu, muhakkak ki evren’in diger her yerinden daha iistiin olan bir parcasi,
gozii her bakimdan nefis bir goriintiiyle besleyen ... renk renk boyal: evlerin
arasinda, siradan binalardan ok daha yiiksekte akil almaz sayida kubbeler,
Kubbecikler, minareler ve kuleler gériniiyor. Biitiin bu kubbeler kursunla
kapl, ayni zamanda minareler de ve bunlarin kiilahlar: hep yald1%h.
Muazzam sayida bahgelerde pek mebzul olan servilerin ve diger aga}glarln
yesilligi, sehre yaklasan herkesin géziinii bityiileyen, cesitli renklerin hosa
giden karmasasina sinirsiz katkilar yapiyor... Ve muazzam say1sinin onalt1
bini astig1 soylenen kayiklarin, gondolalarin ve kiigiik teknelerin, sehir
sakinlerinin ulagimt igin her yonden siirekli hareket halinde olmasi ~kimi
yelkenle seyrederek, kimi kiirekle cekilerek- bdylesine hos bir amfiteatrda
bulunan temasacilara sanki sonu gelmez bir deniz savaginin eglendirici

gsterisini sahneye koyuyor.”

fste bu nedenledir ki mimarlik tarihgileri Istanbul’u, kendiyle kardes add'edi—
len Venedik’le karsilastirmuslardir.® Her iki sehri birbirine baghyan unsurlar, deniz Ye
karalarla biitiinlesmis egsiz dogal konumlari, mimarfyle tabiatin igige geserék organik
bicimde kaynasmasi ve Bizans gelenegine uzanan ortak tarih'i gecmisleriydi. Orjaltlgc1
ylizyllin ikinci yarisinda Palladio ile Sindn'in yarattigi nirengi noktale‘lrl .araahglyla Is-
tanbul ve Venedik’in denize déniik kentsel panoramalar: daha da belirginleserek, cev-
redeki yerlesimler ve tabiat manzaralari ile cekici gorsel baglantilar kuruldu. '

Bugiin Venedik'te biiyiik bir 6zenle sehir dokusunun ve dogal topografik
giizelliklerin korunabilmesi, modern dénemin anitsal dini ve sivil mimar'i yapl.la—
riyla gokdelenlerin ingasina sadece yeni gelisen Mestre semtinde izin verilmesin-
dendir. Yani, Istanbul’da yalnizca sur iginin “tarihf yarimada” olarak tanimlanan
bir sit alant olmasinin tersine Venedik bu korunma bagarisini sehrin ana merkezi
ve etrafindaki adalar da dahil olmak iizere tiim cevresinin korunma altina alinmis
bir tarihi ve dogal miras bélgesi olmasina borcludur. Oyle ki, herhangi bir apart-

5 Guillaume-Joseph Grelot, A Late Voyage to Constantinople, gev. J. Philips (Londra, 1683), 58-59.
iki i ird "da i 'da dogan Amerikali meshur
2 {ki sehrin karsilastiriimasina duyarl bir rnek 1936 da‘Istanbu ' 4 '
mifnarhk tari?qgisi Spiro Kostof'un (6. 1991, Berkeley) kitabindadur. }.Skz;A History ovarchltecture.
Settings and Rituals (New York, Oxford, 1985), 453-83. Ayrica bkz. Necipoglu, Sinan Cagt, 126-30.

da mimarlik kiiltird ve adab:
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manin ya da gokdelenin uzaktan tepesi bile sehrin siluetinden gortinmemektedi,
Yakin zamanda bu adab kuralini ¢igneyecek bir gskdelenin insasinin durdurulaby).
mis olmasi, kamusal bilincin 6rnek alinmas: gereken, takdire sayan miidahelesidjy,
ileri goriislii kars: ¢ikis modaci Pierre Cardin’in Venedik’in disinda, mimar yegen.
ne (Rodrigo Basilicati) yaptirmay tasarladigy, sehrin tarihi siluetinin diinyada b;.
ricik gériiniimiinii tehdit edecek “Palais Lumiére” (Isik Saray1) adli fiitiiristik ggk.
delen projesinden zorla vazgecirtmistir. Ayrica Venedik'i istila ederek manzarasi,
bozan ve lagiin ekosistemiyle tarihi binalarin temellerine zarar veren, “deniz gsk.
delenleri” denen dev turist gemilerinin sehir merkezinden gecisinin ve sahile ya-
nasmasinin 6nlenmesi de giindemdeki hararetli tartisma konularindan biridir.
Halbuki Tiirkiye’de kiiltiiriin turizmle 6zdeslestirilmis olmasi, “Kiiltiy
ve Turizm Bakanhg:” kurumunun adindan belli olmaktadir. Dolayisiyla “gelis-
tirmeci” insaat endiistrisine endeksli kiiresel kapitalizme ve turizme tamamen
kucak agilan Istanbul’da, otellerle gékdelenler hem “tarihi yarimada”nin silue-
tinin, hem de giizelim Bogazici tepelerinin ardindan giderek artan bir siiratle,
kontrolsuz sekilde yiikselmektedir. Burada, devasa turist gemilerinin yanasma-
sinin yasaklanmasi séyle dursun, daha ¢ok gelmelerini davet edecek Galata Port
projesi s6z konusudur. Ayrica Venedik’in tarihi tersanesinin sehrin en meshur
miizelerinden biri olarak yasatilmakta olmasinin aksine, bir zamanlar en biiyiik
rakibi olan Hali¢ kiyisindaki Tersane-i Amire’nin yiktirilmas: diisiiniilmektedir
(res. 11b). Istanbul’un belirgin bir nirengi noktasinin paha bicilmez kiiltiir miras
kapitalinin farkinda olmamak demektir bu. Osmanli imparatorlugunun genisle-
me déneminde kara ve denizlere hikim, diinya capinda bir gii¢ haline gelmesini
saglayan kurumlardan biri, hig siiphesiz Fatih Sultan Mehmed’in Hali¢’te kur-
dugu, Yavuz Sultan Selim’in genislettigi ve sonralari Sinan ¢aginda kapasitesi
arttirilan tersanedir. Stratejik bir liman sehri olan istanbul alinmadan énce Os-
manlilarin bir Akdeniz imparatorlugu oldugu sdylenemez. Halig Tersanesi impa-
ratorluk ve baskentinin kimliginin insasinda 8nemli rol oynamis, vazgecilmez
bir bellek nisanesidir (lieu de mémoire). Tarihi sehirlerin hafizasinin bilingsizce
silinmesi, onlari alelade ve yer ruhuyla mahal hissi olmayan (noplace, anyplace),
yeni tiiremis kentlerin alinyazisina terketmek demektir.**

“Non-Place” terimini icat eden mekan antropolojisi kitabr igin bkz. Marc Augé, Non-Places:
Introduction to an Anthropology of Supermodernity, cev. John Howe (Londra, 1995) [Fransizcast: Marc
Augé, Non-Lieux: Introduction & une anthropologie de la surmodernité (Paris: Seuil, 1992)]. Ayrica bkz.
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11 (a-c). Avusturya Habsburg elgisine eslik eden bir sanat¢inin
resmettigi panoramik istanbul gériintmleri, y. 1590, kagit tizerine
suluboya:
a.istanbul surici;
b. Galata (Pera); )
c. Uskiidar ve Kadikoy (Osterreichische Nationalbibliothek,
Viyana, Cod. 8626 (1-3), yk.159b-60a).

Eski fstanbul’un Halic, Bogazigi, Marmara Denizi ve Karadeniz kiyila-
r1 boyunca uzanan boliimlerinin herbiri kendine 8zgii gorsel cazibe unsurla?m'a
ve estetik kimliklere sahipti (res. 11a-c). Sinan cagindan miras kalan bu §'ehA1rci1-
lik anlay1sina gore, kentlerin dogal giizelliklerine duyarlilik vazgegilmez bir 'ada.b
unsuruydu. Sehrin dantel gibi islenmis kiyilarina kaziklar cakip cetvelle cekilmis
rihtimlar ile otoparkvari marinalar yapmak, ya da “gilgin projeler” hayal etmek lz.Ju
anlayisla bagdasmadig: gibi, ekolojik dengelerin de altiist olmasi anlamina gelir.
icice gegmis tarihf ve dogal mirastyla barisik sehirlerin 6rnek ahnmasmdar'lsa, bu
tiir tabiat mithendisligi tatbikatinin kagkin érneklerinin yaygin oldugu, tarih yok-
sunu Kérfez iilkelerinin modeline dykiiniilmesi endise vericidir.

icsellestirilmis bir hassasiyetin etkisiyle, Istanbul’un sur disinda kalan se-
hir peyzajlarina ve bilhassa Bogazigi manzaralarina miidahale edici sivil yapilar ve
camiler ne Sinan devrinde, ne de sonraki dénemlerde yapilmustir. Buradaki nispe-
ten miitevazi1 boyutlu ibadethaneler genellikle sahil seridi boyunca uzanirdy; onla-
ra eslik eden sakifli mahalle mescidleri de hos goriintimli, alcak goniillii yapilardi

Kishwar Rizvi, “Dubai, Anyplace: Histories of Architecture in the Contemporary Ii/Iidq‘le East,” I
Companion to Islamic Art and Architecture, haz. Finbarr Barry Flood. ve Giilru Necipoglu, “Blackwe
Companions to Art History” serisinde yakinda yayinlanacak (Wiley, 2017).

aginda mimarlik kiltlrd ve adab:

ang
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12. Bo§azici, Tarabya sirtlarinin yakin zamanlarda olusan siluetinde kubbeli camiler.

(glintimiizde ise cami ile mescid arasindaki fark giderek muglaklasmistir). Yakin
zamanlarda mantar gibi Bogaz tepelerinde bitmekte olan, kursundansa pasparlak
altiminyumla kapli kubbelerin érttiigii betonarme camileri yadirgamamak miim-
kiin degil (res. 12). Gérece kiigiik cemaatli bu tiir ibadethanelerin Osmanl adab
kurallarinca aslinda mahalle mescidi (yani Cuma namaz kilinmayan mekénlar)
veya, hic degilse, kubbesiz (sakifli) cami olmalari daha uygundur. Ayrica tirman-
masi giic tepeler yerine daha alt konumlara insa edilmelerine ve boylece hem dogal
topografyanin yumusak egimli hatlarinin hem de sur ici siluetinin tekliginin ko-
runmasina 6zen gésterilmelidir,

GOsterisci bir israrla tabiat harikasi Bogaz tepelerine kondurulan kisiliksiz
kubbeli camiler, Mustafa Ali'nin elestirisini ister istemez akla getirmektedir. Etrafi
iskdndan yoksun, cemaatsiz Camlica tepesinde, sehircilik ve mimarlik tarihi uz-
manlarinin siddetli elestirileri kale alinmaksizin halen yiikselmekte olan “selatin”
camilerine 6zenen yap, bunlarin en son ve en iddiali ornegidir. Diimdiiz pist gibi
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bir platform {izerinde insa edilen cami, Mimar Sindn'in Siileymaniye
511 bi
yigin

. (jskiidar Atik Valide Kiilliyelerinde ustalikla uyguladig1 teraslama ve
'Vardaklh cleme yéntemlerinden nasibini almamistir (res. 3, 10, 14). Topograf-
n

etkiley lel o8 dev bir kiitle olarak platformun ortasinda yer alan ibadethaneye

uylll’l’lsuz,

‘k kazan ' i d
iﬁlevselhk ljerisi geleneksel sanat atdlyeleri (hat, tezhip ve ebru), bir islami Eserler

Jlagimi1 kolaylastiracak tig kilometre uzunlugunda bir de tiinel yapilmasi
a

dirmak amaciyla altia otopark, konferans salonlari, kiitiiphane-

ler, sanat &

oesive
MuZTSI arak kendisine cemaat cekmeye cabalanmaktadir.
Janlan

Bu islevler araciligiyla “Osmanlr'daki kiilliye gellenegin.i yerfide.n 'ihifiedz:
srkemli bir anit” yaratilmas ngoriilmektedir. “Koca Slnii,l:l n 121r'1 e. y

ek £ ?m ifade edilmesine ragmen, istanbul’un “yeni sembolii olma iddiasini
pudtgintn eCamii'nin aslinda amacinin mimarbasini sayisal rekorlar k1ra1:ak
e (;amlica nlasiliyor. Zira minarelerinin uzunlugu ve ana kubbesinin }/uk—
geqmek ol a;\/Iirrfatr SinAn'in Siileymaniye’de ve otobiyografik metinlerinde
— glapl,k tanimladig Edirne Selimiye Camii’ndeki muadillerine ilaveten
bagyapltl’ . a? boyutlarmi asmaya 6zen gdstermektedir. istanbul’'un Anadolu. ya-
pasalbe Bt lacakyaltl minareli caminin 107.1 metre yiiksekligindeki dort mina-
kasm'd ; y('ef i ?kisi 90 metre olarak planlanmustir), Tiirklerin Anadolu’ya ilk afilr'n
e (dlgelitlala an 1071 tarihli Malazgirt zaferini simgelemekte oldugu belirti-
a"tl@lalrl‘r'lll<:le(;<ligi 7}; metreyi bulacak ana kubbenin 34 metrelik ¢apinin umuduysa,
hyor.’ Yu1:;11(:;1 numarasina atfen istanbul’un yeni simgesi olmak.?‘.* - ‘
e pAltl minaresi toplam onalt1 serefe iceren Camlica Camii, Sman' .m talebes%
Mimar Mehmed Aga'nin basyapiti olan Sultzn 1i&ﬁhmed Car'rﬁ(i’r;lr;jzzlii(;ret ie;r\/eafgi
altt minaresiyle de yarismaktadir. Camlica’daki yipmm 1k dlandlrlla;ﬂ e
avlunun ortasinda konumlanan ve “zaman. ku'lef,l O-lla.lrz N? e
ci giiditk minareden nedense artik vzszgegllmmtlr. Bilindig gda:li uaname?
semtindeki selatin camisinde yedi minare yap11may11§1n1n nbe t, o
“kabe-i Muazzama’y igeren kutsal Mescid el-Har’flm 12‘1 r'fika ’et e m o

s1ndandir. Acaba Camlica’daki yedinci “mini mm.are'nm proje _
Z?l:iilii:fm sebebi de bu mudur, yoksa bdylesine kagamak bir .scllrrLgie}ieb'r;lte :ii_
basinin yarattigi giiliing icat mdir? Sebep ne olursa olsun, camide

S e v <cir Bl

54 {Jskiidar Belediye Bagkani Mustafa Kara'nin cami projesi ile ilgili Ve;f;g{/]?a’;r:ﬁ;}i?h,com,tr/
““Camlica Camii” Projesinde Degisiklik,” Sabah Gazetesi, 20.02.2013. http: .
yasam/z013/02/20/camlica—camii—projesinde—deglslkhk

ginda mimarlik kiltrd ve adab:
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narenin yiiksekliginin (107.1 metre) 105 metrelik Medine-i Miinevvere’deki 1
Muhammed’in tiirbesini kapsayan Mescid-i Nebevi'ninkileri asacag1, &viinerek
ilan edilen diger bir rekordur.

Icerdigi kapali alana gore diinyada besinci, agik alana goreyse diinyanin bj.
rincisi olmay1 hedefleyen, Cumhuriyet’in bu “en biiyiik camisi”nin anlam diinyas;,
Sinan cag1 ve genel olarak da Osmanli mimar{ kiiltiirii ile 4dabindan ¢ok uzaktadsy,
Basite indirgenmis sembollerle yiiklii simgesel caminin programu, biiyiik hedeflere
odaklanan “Yeni Tiirkiye” sdylemleriyle drtiisen bir tarihe bakis acisi sergilemek.
tedir. “Guinness Book of World Records”a girmek istercesine vurgulanan sayis]
rekorlar demetinin asil ¢agristirdig1 olgu, halen Arabistan yarimadasinda hiikiip
stiren kral ile emirlerin camileri ve mimarf projelerinin boyutlarinda benimsenen,
diinya birincisi olma emelidir. Ne var ki, biiyiikliik ille de zarafet ve estetik deger
anlamina gelmez. Ayrica, modern yap1 malzemeleri ve teknikleri kullanarak bu tijy
sayisal rekortmenlik gésterileri yapmak pek de zor degildir.

Osmanl payitahtinda vaktiyle sosyal, kiiltiirel ve donaniml egitim yapila-
riyla gevrili kiilliyelerin merkezi olarak tasarlanmus Sindn ¢ag1 prestij camileriyle
simdilerde boy dl¢lismeye yeltenen ve yetmiyormus gibi mimarbasinin adina da sa-
hip gikan Atasehir'deki Mimar Sinan Camii gibi ibadethaneler, gékdelenli yerleske-
lerle aligveris merkezleri ve otoyollarin kenarinda yapayalniz duran, ikonlastirilmis
binalardir (res. 13). Genellikle mimarbasinin degerli kesmetas duvarlar, paha bicil-
mez mermer siitunlar ve 8zgiin {znik ¢inlileriyle insa edilmis eserlerini 6rnek alan
bubetonarme yapilar malzeme bilincinden mahrumdur. Yarim kubbelerle donanmis
anitsal merkezi kubbeleriyle s6z konusu camiler dykiindiikleri klasik dénem muadil-
lerinin hanedana mahsus imtiyaz kodlarini fiitursuzca kendilerine mal etmektedir,
Cok serefeli dérder ve hatta altisar minareli, mermer désenmis sadirvan avlulu bu
yapilar, Sindn'in ve diger meshur padisah camilerinden taninabilir unsurlar1 alinti-
layan neo-Osmanli pastislerdir. Biitiin bu unsurlari barindiran Camlica Camii, Boga-
zi¢i'nde hicbir padisahin buna benzer bir ibadethane yaptirmaya kalkismamasinin
gerisinde yatan mimarf adab anlayisiyla fahis bir celiski icindedir. Fakat buna rag-
men, Mimar Sinan ve “klasik” dénem Osmanli kiilliye mimarisini yeniden canlan-
dirdig1 iddia edilmektedir. Oysa bu tiir anitasal cami kiilliyeleri sadece ve sadece asil
Istanbul’'un sur i¢inde yapilmistir ve bir istisna haricinde tiim padisahlar buradaki
tiirbelerde gémiilmiistiir (s6zkonusu gelenegin tek istisnas: 1914’'te insa edilen Sul-
tan V. Mehmed Resad'mn Eyiip sahilindeki tiirbesidir). Ondokuzuncu yiizy1l gibi ge¢
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13. istanbul, Atasehir, Mimar Sinan Camii. (Mimar Muharrem Hilmi Senalp tarafindan iki yilda tamamlanip,
2012'de acilist yapilmistir.) Fotograf: Kadir Kir.

14. Melchior Lorichs, istanbul siluetinin panoramik resmi, 1559'da cizilmis ve y._1561-62’de rétuslanmis
21 paftadan Siileymaniye'nin gériinim, pafta 10 (Universiteits Bibliotheek, Leiden, Cod. 1758).

an cagin
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dénemlerde Dolmabahge ile Yildiz saraylarinin yanibasmda insa edilen, gorece ort,
boyutlu selatin camileri de bu 4db anlayisina ayak uyduran, edepli ibadethanele,.
dir. $ehir siluetinde belirgin olmayan konumlariyla hanedan gelenegine saygil; by
ge¢ Osmanli camileri ne kiilliye, ne mermer déseli sadirvan avlusu, ne de iki Minga.
reden fazla minare igerirler: zira bu unsurlarin anlam yiiklii bilesimi yalnizea gy,
igindeki anitsal boyutlu padisah camilerine mahsustur.

Yeni anitsal camilerin yarattig1 enflasyon ise, Istanbul’un asirlar boyun.
ca kimligiyle eslesmis, bashca kiiltiir mirasi olan biricik sur ici siluetinin tekligin;
tehdit ederek degerini diisiirmektedir (res. 11a, 14).5° Mimarlik tarihgiligimizde
stiregelen bicimci yaklasimlarin giiniimiiz 4bidevi cami mimarisinde ve dogay,
duyarsiz sehirciliginde gézlemlenen bilingsiz tutumlari bire bir etkiledigini dij-
slinmemek elde degil. Konumlariyla tabiata saygisiz ve yer ruhu nedir bilmeyen by
yapilar, geleneksel mimarf kiiltiirti idabindan habersizdir ve siirsellikten yoksun-
dur. Bdylesine efsunsuz camiler iizerine siirler yazilmayacaktr.

Sinan cami kiilliyelerinin restorasyon ve
yenilenme projeleri

llgingtir ki, Cumhuriyet’in en kapsamli koruma projesi
olarak lanse edilen Siileymaniye Camii restorasyonunu (2007-2011) yapan firma,
ayni zamanda Atasehir ve Camlica’daki camilerinin insasini da istlenmistir.’
Sindn camilerinin birgogu, 2005’te Ingilizcesinin ilk baskis: yayinlanan kitabimn
arastirmalarini stirdiirdiigiim yillardan itibaren restore edilmeye baslandi ve ki-
misinin restorasyonu hala devam etmektedir: Sehzade Mehmed, Stileymaniye, Se-

Diyanet [sleri Baskanhgnin cikardif cami envanterine gdre Tiirkiye’de en fazla cami sahibi
kent rekorunu kiran istanbul’dur: 12.573.836 niifuslu biiyiik kentte cami sayist 2.944, yani
Osmanlt déneminde insa edilenlerden ¢ok daha fazladir,

%6 Camlica Camii'ni, Kbe'nin genisletme projesini de yapan Giir Yapi ile Oz-kar insaat Ortak

Girisimi inga etmektedir. Ortaklardan birisi olan Giirsoy Grup insaat ve restorasyon firmast,
1988 yilinda ticaret hayatina atilmistir. Firmanin websitesinde belirtildigine gére, “Istanbul’'un
Snemli bina ve yasam mekanlarina imzasini atmistir. Feshane binasi, Miniatiirk, 1453 Panorama
Miizesi, Bagdat Caddesi, Siileymaniye Camii, Piyalepasa Camii, Yenikapi Mevlevihanesi, Misir
Konsoloslugu, Atasehir’de Mimar Sinan Camii, Kiptas Hadimkdy ve Metrokent toplu konut
projeleri bunlardan bazilaridir.” Firma Siileymaniye restorasyonunun tamlamlanmasini

kutlayan bir kitap yayinlamistir: Zekeriya Kursun (editér), Mihr-ii istanbul: Siileymaniye Camit
(Istanbul, 2013).
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. {skiidar ve Edirnekapr’da Mihriimah Sultan, Haseki Hiirrem Sultan, Atik
hm%’e,sultam Azapkapt Sokollu Mehmed Pasa, Besiktas Sinan Pasa, Piyale Mehmed
valice lig Ali Pasa, Hadim Ibrahim Pasa, Bali Pasa, Nisanci Mehmed Pasa ve Findik-

1 .
paga, K lebi camileri gibi. Hatali restorasyonlara siklikla rastlanmasi, eskisine

j; Molla e
an ingaa
1ﬂyijksek sayida tarihf yapinin onarilmasi rekoruyla orantilidir.’

t sektoriine verilen hatir1 sayilir derecede destek paralelinde, cok
naza

a o 1
dah internette listelenen son yillarin restorasyon skandallar1” arasinda

¢ sinan’m tescilli birinci derece tarihi anitlari da yer almaktadir. Bunlar-
Mlm;risi yukarida bahsi gecen Uskiidar Atik Valide Camii Kiilliyesi'ndeki da-
d.e.l ! 'fl nin restorasyonudur (res. 10). 2004’te hazirladigt onaylanmis restorasyon
ru§§1 ;‘nm ihlal edilmesini kinayan Marmara Giizel Sanatlar Fakiltesi eski 6g-
pr:i); iiyesi Z. Ayse Kantarcioglu (Aykil), uygulanan islemlerin “yapinin ruhunu
:;Tdﬁrdﬁgﬁn{i" gézlemlemistir. Sifahanenin ig-avlu bahgesine yapilacak kafeter-
yaya bakan revaklarin dniiniin tamamen koyu renkli camlarla kapatilmasini ve
camlara otomatik kapilar yerlestirilmesini, 6zgiin mekanin “aYlu alg151'm c‘>rt.a—
dan kaldiriyor” ve “bir Mimar Sinan yapisina bu yapilamaz” diye ele§‘F1rm1§t1r.
Kendi iiniversitesinden 2010’da Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne bagli Fatih Su'lt.im
Mehmet Universitesi'ne devredildigini belirttigi bu modernist cam kilifl1 Sindn
eserinin, Geleneksel Tiirk Sanatlari Boliimii ile Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu ola-
rak kullanilmasinin planlanmasi ise oldukea ilging bir geliskidir.*®

57 Restorasyon projelerinin kabarik listesi igin bkz. VaszRestorasyoq Yllllgl. 31 Ocak 2014"'te, '
Uskiidar’da Mihrtimah Sultan Camii'nin restorasyon sonras: yenlden. 1badf3te acilis torgmnde
Bagbakan Yardimcist Biilent Aring, 11 yilda 3 bin 500 eseri restore ettiklerine ve 3 katrllyo“n 1
masraf yaparak 70 binden fazla insana istihdam sagladlkla‘rmg isaret ederek, bu'rekorla soyle
sginmiistiir: “Gegmiste alinip satilmg, yikilms, thmal edilmis .... vaklfla}ra sahlp <;1k1yoruzl.(
Elimizde onlarla ilgili bir sey kalmasa bile bugiin fotograflgrlna bgkarak imar ve }'h}{a edece
durumdayiz. Eger biz de yaptigimiz islerle milletimizden bir takdir ve te§ekvk.u,1: goriiyorsak

ve asil maksat Allah'in rizasim kazanmaksa bu yolda hizmete devam gdece_glz . http://w_ww.
uskudar34.com/haber/7634-kultursanat-mihrimah-sultan-camii-yeniden-ibadete-acildi.html

5 “Mimar Sinan'in son eseri Atik Valide Kiilliyesi taninmaz hale geldi,” I‘n.§aat. Habeﬂeri, 2 O'cak 2015.
http://www.insaathaberleri.net/haber/ 19361—mimar—sinanin—son-e§er1—at1k-va11d§—ku111ye51-
tani.html. Bu haberde ayrica séyle bir elestiri yapiliyor: “TMMOB Mlmarlar, Odast Istanbul
Biiyiikkent Subesi Yonetim Kurulu Baskan: C. Sami Yilmaztiirk ise Osmanlrmin Eorunu'olma]flg '
viinen siyasi iktidarin Osmanli mirasini siyasi malzeme olarak kullar}bmalitan Steye gxtfnedlglm
gosterdigini séyledi. Mirasa rant goziiyle bakildigin sij_yl_eyen Yllmazturk, “Bugiin yz.:lptlgll(mlz‘
tespitlerde bu komplekse uygun olmayan {iniversite egitim fonkmyqnu verll‘d1g1n1 gormg ' lteylz‘”
Eski esere yogun miidahale getiren, dolayisi ile yaplya zarar veren bir fonksiyon kabgl e lﬁrvn?z .
derken uygulamanin {iniversitenin ihtiyacina yonelik yapildiginy, bununla’yapmm ozlgcilri Gglini
yitirdigini belirtti. Yilmaztiirk, miidahalenin 2863 sayili Koruma Mevzuatrna aykirt oldugunu
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S8z konusu restorasyon projesinin basarisizigini Vakiflar Genel Miidg;.
rii, Adnan Ertem, bile itiraf etmistir. 21 Nisan 2015 tarihli Yeni Safak gazetesindek;
beyanatinda, “kabahat”in sorumlusunun ysredeki Bslge Miidiirliigii oldugunu be.
lirtmis, “Mimar Sinana yapilan bu haksizhk giderilecek” demistir. “Kiiltiir Varlyy.
larini Koruma” adina bilim heyeti tarafindan kabul edilen restorasyon projesiniy
“lizerinde fazla durulmamasi sebebiyle” yanlis uygulamanin gerceklestigini iza},
etmesi, merkezi kontrol mekanizmalarinin isleyisindeki aksaklig belgelemek acisiy-
dan 6nemlidir. Bu durum, acilen gerekmeyen restorasyonlara béyle bir ortamda hig
el atilmamasinin tercih edilmesi gerektigini diisiindiiriir.®® Géniil isterdi ki, bu tjy
8nemli projelerin uzman bilim kurullarindaki bilirkisilerin yanisira, birgok sayida
miihendislik ve restorasyon uzmani, saygin sanat ve mimarlik tarihgileri, tarihciley
ve sehircilerden olusan genis ¢apli birer danigma komitesi kurulsun ve yapilan mi.
dahaleler etraflica tartisilsin. Umulur ki, hatalardan ders cikarilarak bundan sonra-
ki projelerde kapsamli tarihsel ve teknolojik 6n arastirmalar yapilmasini engelleyici,
yapilarin gabucak bitirilip turizme veya belirli kurumlarla cemaatlerin kullaniming
agilmasina yonelik kriterlere éncelik verilmesin. Agir adimlarla yiiriitiilecek resto-
rasyon siirecinde hem bilimden faydalanilsin, hem de ciddi arastirmalar sonucu elde
edilecek yeni bilgi iiretimiyle bilime yarar saglansin.

Sinadn camilerinin biinyesindeki yesil alanlarm yok edilmesinin ¢arpici bir
drnegi Edirnekapi Mihriimah Sultan Camii’nin sadirvanh ézgiin bahgesinin sebep
gosterilmeden yerini alan granit déseli avludur. Ustelik caminin bu avluya bakan
kubbeli son cemaat yerine, eskiden varoldugu saptanan fakat neye benzedigi hicbir
gorsel kaynakta belgelenmeyen, yepyeni sira siitunlarin tasidig1 ikinci bir revak
ilave olunmasina da cesaret edilmistir. Bahge konusuna gelince, yayinlanan resto-
rasyon raporunda nedeni hakkinda izah vermeden belirtildigine gére,

avlunun restorasyon éncesi yesil alan oldugu gériilmekteydi. Avlunun
ortasinda yer alan sadirvana, avlunun késelerinden baslayan isinsal
yollarla ulasilmaktaydi. Hazirlanmis olan projede avluda déseme olarak
serbest boy granit énerildiginden, avlunun désemesi granit kullanilarak

belirtirken eger koruma kurulu onaylamigsa da kurulun suga ortak oldugunu vurgulad..”

9 Eskiden yiiriirliikte olan ve dénemin en seckin bilim insanlarini igeren bir anitlar yiiksek

kurulu varken, simdi Istanbul'da alts adet “Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Midiirliigii” ve
iki tane de “Yenileme Alanu Kitltiir Varliklarini Koruma Bslge Miidiirliigii"niin bulunmas: béyle
aksakliklara yol agan, nispeten yeni bir uygulamadir.
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saglanmistir. Isinsal dokuyu yasatmak amaciyla farkli renkte tasla bu
yollar belirtilmistir. Son cemaat yeri 6niindeki revakin ddsemesi serbest

boy mermer olarak uygulanmistir.
gu aslina aykir1 uygulama sadece bir tarihi yesil alani yok etmekle kalma-
sinan gag! camilerinin revakli sadirvan avlulari hiyerarsisinde, yukarida isa-
5im mermer déseme kisitlanmasindan habersizligin neticesi olarak 4daba
ret etve diigmiistiir. Kitabimda yazdigim gibi, Edirnekapr'daki cami ile medrese-
d? aYklr;veledigi i¢ bahge-avlu “huzurlu bir sehir i¢i vahasidir” (artik “vahasi idi”
o qirfiaha dogru olacak). Caminin cift revakli 6zgiin planinda avlunun merke-
d.e Hlle ktalayan kubbeli sadirvan, es merkezli iki sira mermer siitunuyla bir bah-
i sine benziyor, her iki yaninda da on altigen birer keyifli bahge sofas:
61 Tasarimi Mimar Sindn’a ait bu nadide sadirvanl 6zgiin bahgeye ve
fin1 ceviren yesil alanlar ile hazireye su getirmek igin Mihriimah'in

miss

ce kameriye
yer aliyordu.

caminin etra - )
bizzat bir suyolu yaptirdig1 belgelenmistir. Restorasyon raporundan “haziredeki

agaclar kesilerek, temizlik ¢alismalari” yapilmis oldugu da anlasihiyor.®?

Fger gerceklesirse yesil alan kaybina yol acacak diger bir proje de, Kasimpasa
vadisindeki Mimar Sindn yapist Piyale Pasa Camii’nin (y. 1565-73) bitisigindeki tarihi
bostantn yok edilmesi ve yerine otopark yapilmas icin istanbul Bityiik §ehirABeled1'ye—
si'nce 2015'te baslatilan girisimdir. ® Hali¢ kiyisinda konumlanan Tersane-i Amire'in

60  Gamze Kusseven, “Edirnekapi Mihrimah Sultan Kiilliyesine Bagh Yapllar.m Son
Restorasyonlarina Ait Uygulamalar / The Latest Restoration Works of Buildings of the
Mihrimah Sultan Complex in Edirnekapi,” Vakif Restorasyon Yilhgt 9 (2014):.80~88. Alint
sayfa 86'dandir. Bu rapora gre, “Sadirvan, Medrese, Sibyan Mektebi, Hazire ve WCye
Cevre Diizenlemesi Restorasyon Uygulamasina Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii’nin
restorasyonunun tamamlanmasindan sonra, 13.09.2011 tarihinde baslanmistir. Restorasyon
caligmalart, Vakiflar istanbul Bslge Miidiirliigii teknik elemanlar: ve alam{lda uzman &gretim
gorevlileri; Prof. Dr. Oguz Ceylan, Prof. Dr. Feridun Gili ve Dog. Dr. Ahmet Giileg ¥le glugturulan
Bilim Kurulu denetiminde yliriitiilmiistiir.” Oguz Ceylan, Mimar Sinan Universitesi Restorasyon
Boliimii profesdrii; Feridun Gils, iTU'de Teknik Yiiksek insaat Mithendisi; Ahmet Glileg ise
istanbul Universitesi Emekli 6gretim Uyesidir. Bu uzmanlar arasinda konuya hakim sanat ve
mimarlik tarihcilerinin ve tarihgilerin bulunmamas: bity{ik bir eksikliktir.

¢ Necipoglu, Sinan Cagt, 414-15.

62 Her iki cami icin bkz. Necipoglu, Sinan ¢agi, 398-420. Hazirede kesilen agagla?ln zikredildigi
yer icin bkz. Murat Sav, Kivang H. Kusiiziimii, “Mihrimah Sultan Camii'ndeki Son Resttor'asyon
Galigmalarinin Degerlendirmesi = Remarks on the Latest Restoration Works of the Mihrimah
Sultan Mosque,” Vakif Restorasyon Yilhgt 9 (2014): 52-63, alinti sayfa 63’tendir.

8 olguKundakei - olgukundakci@birgun.net; BirGiin / 4 Haziran 2015, Persembe. N
http://www.birgun.net/haber-detay/tarihi-bostan-yikiliyor-82198.html. Bu meseley.e} dlkka.tlml
ceken, Harvard Universitesi'nde doktora 6grencimiz olan Aleksandar Sopov'a tesekkiir ederim.
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sol ucunun hemen arkasindaki bir tepede yiikselen bu cami kiilliyesinin 1590'lardak;
agaglar ve bostanlarla donatilmis etkileyici dogal cevresi panoramik Galata goriinijm,
lerinden birinde betimlenmistir (ves. 11b). Bu tiir tarihi bostanlarin sehrin tarim gec-
misine 151k tutmalarinin 6nemi yakin zamanlara kadar anlasiimamistir. S6z konugy
bostanin kazang elde edilecek bir alana déniistiiriilmesi, istanbul'un dogal mirasingy,
tahribatina katkida bulunmanin yarsira, restorasyonu 2005-2007 arasi gergeklestir.
len caminin yesiliklerle cevrili estetik algilanimini da bozacaktir.*

Tarihi ve dogal dokusu yirmi birinci ylizyilda siiratle asinmakta olan ve hatt,
kuzey ormanlarinin da yagma edilmesine maruz kalan biiyiik sehir, kentsel déndistim,
yenileme alanlar, ya da kiiltiir ve dogal varliklar1 koruma gibi projeler kapsamindy
tiretilen ingaat projelerinin ablukas altindadir. Bugiine ulasmamus ve 6zgiin yeri artjk
varolmayan Istanbul camileriyle mescidlerini ve Osmanli sivil yapilariny, bilhassa yesi]
alanlarda ve parklarda, modern malzemeler ve tekniklerle yeniden canlandirma ézle-
mi tastyan son yillarin “ihya” projeleri de bu olgunun bir parcasidir. S8z konusu pro-
jeler diinyanin ileri gelen tilkelerince kabul edilen beynelmilel koruma kuramlarinin
adabint hige sayan, dizneylandvari yaklasimlar iceren politik, dind, ticarf veya turistik
amaglar giitmektedir. Vaktiyle on dokuzucuncu yiizyilda revagta olan fakat artik ge-
nellikte terkedilen, restorasyonu “yenileme” ve “tamamlama” olarak algilayan béyle
projelerin sanatsal degeri olmadigi malumdur.®® Bu tiir yeni bastan insa etme girisim-
lerinin hala yiirtirlikteki rneklerine 6zelikle Rusya Federasyonuna dahil Orta Asya
sehirlerinde rastlanmaktadir. Timurlu ve Ozbek déneminden kalma mimar? eserlerin,
bilim insanlarinca asirtya kagmakla tenkit edilen “restorasyon”laridir bunlar.

Istanbul’daki yenileme projeleri furyasinin bir 6rnegi Mimar Sinin yapiti olan
ve yakinlarda Vakiflar idaresi'nce restore edilmesi tamamlanan Besiktas'taki Kapudan

Tarihgi Cemal Kafadar ile birlikte kendisi son iki yazdir Harvard-Sabanci tiniversitelerinin isbirligi
ile gerceklesen yaz okulunda, fstanbul’un tarihi bostanlari, sehir i¢i tarim tarihi, suyollari ve su
kemerleri lizerine dersler vermislerdir. Bu ders hakkindaki haber yazisi igin bkz, Serkan Ayazoglu,
“Doganin Goziiyle Tarih: Sehir, Su, Tarim ve Istanbul,” Magma Dergisi, 08/15/2015,

Piyale Paga Camii'nin, Glirsoy Group tarafindan yapilan restorasyonu ve restorasyon kitabr icin bkz.
Piyale Pasa Camii: 2005 - 2007 Restorasyonu, editérler Baha M, Tanman ve Idris Bostan (istanbul, 2011).
Caminin dogal ¢evresi ve daha 6nce kullamlmayan vakfiyelerine dayanarak 2005’te yayinlanan
ingilizce kitabimda saptadigim insaat kronolojisi igin bkz. Necipoglu, Sinan Cagi, 564-73.

Kaybolmus camilerle mescidlerin ihya edilmesi konusunda sanatsal deger ve otantiklik
kriterleri yerine benimsenen politik tavir ve dinf séylem igin bkz. yukaridaki dipnot 56,

Ayrica bu amagla yapilan arkeolojik kazilar hakkinda bkz. Murat Sav, “Ihya Siirecinde Temel
Arastirmasina Doniik Mescid Kazilari,”

http://istanbulavrupa.vgm gov.tr/editor/file/ Vakif Restorasyon Yilligi/SAY12/2008.pdf.
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pasa Camii’nin, 2013-14'te baslatilip simdi devam etmekte olan “Cevre Diizenle-
sinan I

‘ meSi Uygu

. kani ' .
djelnrfegeoklasik iisluplu yeni ahsap yapi, uyumsuz beyaz boyal: cephesi, kahverengi
edile

pencereleri ve aksayan modern ferforje dirsekleriyle dikkatleri iizerine cekerek
ahsap

iti ‘Vindek TS f . .
bitiss Eskiligin “aura”sint yipratici uygulamalar baglaminda, tarihi camilerin yeni-

Jamast”dir. Caminin yanibasinda, eski resimlere dayanarak hic yoktan vare-
kapi késktintn, “Hiinkar Kasr1” oldugu ileri siiriilmektedir. Sifirdan insa

{ Mimar Sinn eseri caminin tarihi degerini arttirmaktansa azaltmstur.

1 tezyinatindaki tutarsizliklara da kisaca isaret etmek yerinde olacaktir. Mesela,
e . . .

!e? nbul’daki Mimar Sinan yapilarindan Fatih’in Draman (Garsamba) semtindeki kir-
Ista

atil Tercliman (Dragoman) Yunus Bey Camii’ne bir beton kubbe ilave edilmesine

a ) . .

ﬁlriedense izin verilmekten Ste, eskiden cinisiz olan i¢ duvarlarinin modern Kiitah-
e

g y 66 nix Tk
a ginileriyle siislenerek, cazibesinin “arttirilmasina” da géz yumulmustur.* Diger bir
Y ,

kayg! vericl “r

ya sehrinde rastlantyor. Halen yiiriitiilmekte bulunan bu onarim projesine alet olan

onaltinct yiizy1l yapist Banyabasgi Camii’dir. Giris kapisi kemerine ilistirilen bir tabelada

estorasyon” drnegine yakin zamanda ziyaret ettigim Bulgaristan'in Sof-

asilsiz olarak yapi Mimar Sindn‘a atfedilerek, degerine deger katilmak istenmis: “Kadi

seyfullah Efendi Camii Mimart: Mimar Sinan, Yapilis Tarihi 1567”. Caminin eskiden
Kalemisi bezemeli ici bastan agag1 yepyeni Kiitahya cinileriyle kaplanmakla kalmamus,
bazi cini resim panolarinda lireten fabrikanin adi ve telefon numarasi yazilarak alenen
ticari reklam bile yapilmus: “Evliya Celebi Cini, Kiitahya, TEL: 2312747 Cinileri ismar-
layanlarinsa, bezeme unsurlarini da kapsayan “klasik” dénem adéab kodlarindan biha—
ber olduklar anlasiliyor. Sindn ¢aginda Edirne’nin batisindaki Osmanls camilerinde Iz-
nik ¢inisi kullamlmadigim bilmedikleri gibi, yapin 6zgiin karakterine aykir1 yepyeni

6 Terciiman Yunus Camii, 1985'te cami dernegi ile Vakiflar Genel Miidﬁrli?g'ii’r.lijn birlikte hareket
ederek, ortaklasa gerceklestirdigi son yenileme uygulamalarmdakifieglgkhklerden sonra
bugiinkii seklini almistir. Bu uygulamada, caminin “giris kaplsml}n 1.1'zermde dllivar"boytlmca
3 m. kadar genisliinde beton kadimlar mahfili yer almstir. Mahfil, ¢ l?’eton direk tizerinde
ve ahsap korkulukludur, Caminin biitiin duvarlari ¢ini ile kaplanmustir™ bkz. hftp://wyww.
istanbuldakicamiler.com/tercuman-yunus-camii-fatih. Bu hatali “restorasyon”a 2005'te
isaret ettifim kitabimdaki Terciiman (Dragoman) Yum{s ?amii bélﬁmﬁqe bakiniz: Nfiapoglu,
Sinan Cagjt, 646-49. Caminin kétii restorasyonunun tenkidi ve 2015'te gekilen son fotogralar:
icin bkz., www.pbase.com.> ..>Istanbul Mosques sitesinde http://www.pbase.com/dosseman/
dragmanyunus.

€ Bir zamanlar tas kemer aynasi {izerine boya ile yazilmis, okunakgz bir yazinin .altEmda 974 )
tarihi goriildiigiinden dolay1 cami 974 (1566-67) yilina tarih‘len'rm; fgkat bu tarihin kesin o(liara
belgelenmedigi anlagiliyor. Cami’ye Sinan otobiyograflerinin listelerinde rastlanmamaktadir.
Bkz. Mustafa S41 Celebi, Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-Century Texts.
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malzemeli bezeme unsurlar: icat ederek kullanmaktan sakinmadiklar: géze ¢arpiyor,
Camilerin siklikla yenilenen kalemisleri de Osmanh resim, hat ve bezeme sanatlariny
gercek uzmanlar olan sanat tarihgilerine genellikle miiracaat etmeden, basmakahp
“klasik” desenler, fazlasiyla canli ya da uygunsuz renkler ve giintiimtiz boya malzeme.
lerinin kullanimuyla stirdiirtilmektedir.

Yukarida bahsi gecen birkac érnekten anlagilacag: gibi, ecdadin emanet
ettigi eserleri koruma ya da yolunu izleme adina restore edilen tarihf yapilar, ihy,
edilen yikilmis anitlar ve yaptirilan yeni camiler, Sindn ¢aginin mimarlik kitltiirg
ile 4dabina bir¢ok acidan aykiri ve yabancidirlar. Kanimca bu celiskilerin gerisin-
de yatan bilgisizligin baslica nedenleri arasinda Tiirkiye'de liniversite seviyesinden
dnce sanat ve mimarlik tarihi egitiminin, en elit kurumlar dahil, ilkokuldan itibaren
sistematik olarak verilmeyisi vardir. Bunun tabii sonucu olarak, yukarida Venedik
drneginde gordiigiimiiz yayginlik ve etkinlikteki bir kamusal biling gelisememistir,
Nedenterden bir digeriyse devletin denetleyici kurumlarinda, iilkenin varolan diin-
ya ¢apinda isinin ehli uzmanlarinin yeterince istihdam edilmeyisine paralel olarak,
ayakta tutulmasina dzen gdsterilen insaat sektériinde yeni tlireyen ve tarihsel bil-
giyle alakasi olmayan ticarf “insaat restorasyon” firmalarinin desteklenmesidir.

Gorsel sanatlar konusunda hakim olan genel bilgi birikimi eksikligi, Sinén ca-
gindaki yaygin mimarlik kiiltiirii seviyesi ve vizyonu le carpici bir tezat teskil etmekte-
dir. Bu nedenle, mimarbaginin eserlerinde, genel olarak da Osmanli ve diinya sanati ile
mimarfisinde sergilenen yaraticilik ve 4dab kavramlarinin tarihsel baglamlariyla bir-
likte daha iyi anlasilip degerlendirilmesinin son derece gerekli olduguna inaniyorum,
Bu sadece egitim sisteminde reform yapilmasini icap ettiren akademik bir gereksinme
degil, ayni zamanda herkesi ilgilendirecek bir dogal ve kiiltiirel miras meselesidir.

88 Bugdzlemleri 10 Haziran 2015'te yaptim. Tiirkce Vikipedi’deki “Sofya” maddesine gére “2007
yilinda caminin duvarlari iinlii Kiitahya cinileriyle siislenerek daha cazip bir hale getirilmistir.
Bu son ¢alismalar esnasinda caminin ahsap minberinin yerine ¢inilerle siislii yeni bir minber
yapilmis, ayrica kiirsii kurulmustur.” Zaman (International Bulgaria) 20.07.2012°de verilen
habere gdre: “Bulgaristan Basmiiftii Yardimcist Murat Pingov, Tiirkiye ile Bulgaristan Kaltiir
Bakanlig1 arasinda kiiltiir anitlarini korumay1 amagclayan isbirligi protokolii sayesinde
caminin tamamen onarilacagini kaydetti... ki iilke kiiltiir bakanliginin devreye girmesiyle
restorasyonun TiKA’ya [TC Basbakanligina bagly, Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi]
verildigini aktaran Pingov, TIKA'nin projeyi ihaleye sundugunu ve kazanan sirketin de ise
basladigini belirtti. Su andaki caligmalarin asil onarim igin bir 6n hazirhik oldugunu ifade eden
Pingov, Tiirkiye'den uzman ustalarin gelmesini bekledigini kaydetti” (http://www.balturk.org.
tr/sofyadaki-banya-basi-camii-onariliyor/).
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Sons6z

Tekrar Sinén ¢agina dénersek, imparatorluk baskenti-

L ve topraklarmm goriiniimi, onun bizzat tasarladig1 ya da tasarimini onayladi-
nin

. yiizlerce toplumsal-dinsel ve sivil mimarf anitiyla yeniden bigimlendirildikten

gt r):ra artik eskisi gibi degildi. Mimarbasinin cazibeli yapitlariyla ddniisen sehir
0

° eyzajlarmin “mahal duygusu” ve “yer ruhu,” dogaya duyarli, yepyeni mimarf vur-

p

gularla taze
patorlugun ana yollari izerinde dizilerek, 6nemli merkezleri birbirine baglamusti.

lenmisti. Basta payitaht olmak tizere degisen sehir manzaralari, impa-

Belirli kurumlar, sosyo-kiiltiirel pratikler ve ibadet tarzlarim kapsayan bu cami
odakl menzil kiilliyeleri yenilenmis bir gorsel diizenin temsilcisiydiler.

vefatindan sonra Sinin mirasinin seriivenine bakildiginda, cami ve cami
merkezli kiilliyelerin artik yonetici segkinlerin mimari himayesinin 6ncelikli
odagint olusturmadig1 hemen goze garpar. Onaltinci ylizyil sonlarindan itibaren
«ilasik” Osmanli idaresinin yerini alan, merkez giiciin konumunun déniistigi
yonetim sistemi baglaminda yeni tip mimarhk hamilerinin, bina programlarinin
ve zevklerin dogmasi kaginilmazdi. Ayrica yeterinden fazlasiyla ibadetedhaneye
sahip olan istanbul’da artik cami yapimini mesrulastirabilmek hanedan icin bile
imkasizlasmisti. Ornegin, Valide Safiye Sultan (6. 1609) ve torunu Sultan I. Ah-
med’in istanbul’daki camileri ulema tarafindan gayri mesru addedilmistir. Safiye
sultan’in insaat1 “Zulmiyye” olarak adlandirilarak durduruldu.® Yillar sonra diger
bir valide, yani Turhan Sultan (6. 1683), Emindnii’ndeki simdi Yeni Cami olarak bi-
linen yapty! gii¢ bela tamamlayabildi. Sultan Ahmed Camii ise tiim karst gtkmalara
ragmen inatla insa edildi. Fakat Atmeydaninda Ayasofya varken yeni bir selatin
camisine cemaat yetersizligi nedeniyle ihtiya¢ olmadig: ve seriat uyarinca sur igin-
deki anitsal selatin camilerinin gaza maliyla yapilma zorunlulugu gerekgesiyle,
seyhiilislam tarafindan “Imansiz Camisi” olarak adlandirilarak, gayrimesru bir
politik giic gdstergesi olarak yorumlandi.”

Sindn'in kusaklar boyunca varligini koruyan dzgiin tsllbu, yerini alan
talebeleri tarafindan yeniden yorumlanarak, cagdas: Palladionunkinden asag:
kalmayan bir direngle onsekizinci yiizyila dek yasamini siirdiirdii. Giiniimiiz cami

Yeni Valide Camii i¢in bkz. Necipoglu, Sinan Cagi, 684-88.
Sultan Ahmed Camii icin bkz. Necipoglu, Sinan Cagji, 688-96.
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mimarisinde hala kiiresel bir esin kaynagi olusturmaya devam eden Sinan miras,
Tiirkiye’de cami insasinda son zamanlardaki patlamayla birlikte, 6zellikle canlilik
kazanmis olarak varligini siirdiiriiyor. Venedik, Roma (Vatikan), Paris veya Londra
gibi meshur diinya kentlerinde, eskiligin kazandirdigi itibara ve “aura”ya istinaden
anitsal tarihf kiliseler kullanilmaya devam etmektedir. Bunlarla rekabete girmek
cliretini gosteren taklitci yeni ibadethaneler yapilmaktansa, ancak gerektiginde,
miitevazi boyutlu islevsel yapilarin insasi yeglenmektedir. iddiali anitsal cami
projeleriyse daha ¢ok tarihi birikimi olmayan sehirlerde basgéstermektedir, bazi
Kérfez tilkelerinde oldugu gibi (en son érneklerden biri Abu Dhabi’deki Seyh Zayed
Camii’dir).”* Istanbul yeni tiireyen bu kentlerle bir tutulamaz.

Ozetlemek gerekirse, onaltinci yiizy1l merkezi imparatorluk diizeninin fi-
ilt mimarlarindan biri olmasi hasebiyle, SinAn’in yarim asirlik gérev dénemindeki
mimari yaraticilik patlamasini, onun sanat dehésiyla drtiisen birgok toplumsal ve
kiiltiirel etken kivilcimladi. “Klasik” dénem sonrasinin degisen diizeni, cami mi-
marfsi agisindan artik doyma noktasina ulasan payitahttaki himaye kaliplarinin
déniismesine katkida bulundu. Istanbul’da onyedinci yiizyildan itibaren Sinan'in
cok-katmanli hiyerarsik cami tipolojisinin yerini, padisahlar ve valide sultanlar
tarafindan yaptirilan birkag anitsal cami haricinde, ufak boyutlu ibadethaneler,
medrese ve tekke kiilliyeleri, sosyal hizmet ve egitim igerikli yapilar ile kiitiip-
haneler gibi yeni tip kiiltiir ve sivil mimar eserleri ald1.”* Vaktiyle mimarbaginin
kiilliyat: ile sehircilik anlayisina rehberlik eden 4dab kurallar: giderek uzak bir
aniya déniistii, ama yine de yakin zamanlara kadar tamamen terkedilmedi. Geriye
kalansa, istanbul’un simdilerde bozularak yitirilmekte olan essiz silueti ve bazila-
r1 diinyada yaratilan gelmis gegmis en kalimli ve alimli mimarf basyapitlar olan,
Sindn'in muhtesem eserleriydi.

™ Robert Hillenbrand, The Sheikh Zayed Grand Mosque: A Landmark of Modern Islamic Architecture (Abu
Dhabi, Dubai, 2012).

2 Zeynep Nayir, Osmanh Mimarliginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrast: 1609-90 (istanbul, 1975);
Necipoglu, Sinan Cagt, 677-97.
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ADAB VE BAGLAM: ERKEN MODERN
DONEM iSTANBUL'UNDA

OSMANLI SARAY HADIMLARININ
MiMART HAMILIKLERi

u ¢alisma, on besinci yiizyilin ikinci yarisin-
dan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar ge-
cen ti¢ yiiz yillik zaman diliminde Osmanl
saray hadimlarinin mimarf hamiliginin nasil bir seyir izledigini ve hangi faktér-
ler altinda sekillendigini ele aliyor. Askeri-idarf hiyerarsiye mensup hadimlarin’
yani sira, sarayin Enderun ve Harem? kisimlarinda gorevli olan hadim agalarin
banilik gelenegi de anlasildig1 kadariyla Istanbul’un fethinden énceki dénemlere

Doktora Ogrencisi, Harvard Universitesi.

Istanbul'un fethinden énceki dsnemde askeri-idari hiyerarsiye mensup hadimlarin yaptirdigi
gseelzl_erden fnuhtemelen en erken tarihli olani, Mentese sancakbeyi olan hadim (“Hace”) Firdz
Osr)plq mll39jI tf: {\/l'ilgs"ta yapt.lrdlglvcamidir; Ekrem Hakk1 Ayverdi, Istanbul Mi‘mari Caginin Mense'i,
630}1” 1 Mi‘'marisinin lk Devri: Ertu'lgrul, Osman, Orhan Gaazﬂer, Hiidavendigdr ve Yildirim Bayezid

{051(1230-1402), c. 1 (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti istanbul Enstitiisii, 1966), 514-23. I1.

eli/i«a}d n }Ala.dlm veziri Reyhdn Pasa’nin Bursa ve Yenisehir’de yaptirdigi eserler ile yine ayni

Hakl;n;lcalm-den Hadim §e}'1€}b'eddfn Pa§a'n1n Edirne’deki mescidi icin sirasiyla bkz. Ekrem
istan, 1}’V€ljd1, Osm'anll'l\'/hmarlsmde Ce‘leb.l ve I1. Sultan Murad Devri: 806-855 (1403-1451), c. 2 (Istanbul:
XV.-XVLIX Fetih Cem1}/et1 Istanbul' EAnstltusu, 1972), 330-31, 353, 362 ve 573-74; M. Tayyib Gokbilgin,
1952) - Asirlarda Edirne ve Pasa Livdst: Vakiflar, Miilkler, Mukataalar (istanbul: i Edebiyat Fakiiltesi,
] »37-38 (dpt. 3), 43 (dpt. 27), 255-61.

l%}:{r;a:}kakd.e, “H”arem" kelimesini giiniimiizdeki anlamiyla, yani kadinlarin bulundugu béliim
“Harerrrln-Dl?-?reﬁl 2 afllamlpda kull_andlm. Ama erken modern dénem Osmanl kaynaklarinda
aStede-l k“ma_yun tabiri daha ziyade Enderun da dahil olmak iizere i¢ sarayin tamamini
nthe o e §eklldg kullanilmigtir; bkz. Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty
ttoman Empire (New York ve Oxford: Oxford University Press, 1993), 5.

i

EKREM HAKKI AYVERDI'NIN HATIRASINA
OSMANLI MiIiMARLIK KULTURU
HAZIRLAYANLAR HATICE AYNUR-A. HILAL UGURLU
(ISTANBUL: KUBBEALTI, 2016)
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