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“弃台论”及其批评者:
美国对台政策中的利益与价值之辩

林 冈，周文星

( 上海交通大学 国际与公共事务学院，上海 200030)

摘要: 近年来，美国学者与前政府官员提出的“弃台论”遭到了主张打“台湾牌”者以及

“维持现状”派的批评，凸显出美国内部处理对台政策时对利益与价值的不同认知与考量。其

中，“弃台论”者偏重现实利益考虑，认为中美关系比美台关系更重要，将台湾视为“战略包

袱”;“台湾牌”论者同样从现实利益考虑，将台湾视为制衡中国大陆的“战略资产”，主张提升

美台实质关系; 而“维持现状论”者则兼具利益与价值考量，主张与两岸同时交往，反对因提升

美台关系而牺牲中美关系。在历史上，美国政府曾不止一次考虑放弃台湾，但并未付诸实践。
事实证明，对中国战略合作需求的程度决定美国尊重大陆在台湾问题上核心利益的程度。今

后，行事难测的特朗普政府既可能“弃台”，也可能打“台湾牌”，但台湾问题作为中美最重要

最敏感的核心问题将继续存在下去。
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自 1995—1996 年台海危机之后，美国进一

步介入台海安全问题。美国认识到，如果台海

爆发武力冲突，它将陷入一个两难境地，即要么

卷入与一个崛起大国的战争，要么袖手旁观从

而失去它在亚太地区的安全信誉。由于马英九

当局承认具有一个中国核心意涵的“九二共

识”，2008—2016 年两岸关系总体上保持了和

平发展的良好势头，加上奥巴马政府前期，中美

关系相对平稳，台湾问题在美国外交政策中一

度被边缘化。但 2016 年台湾地区与美国大选

期间，台湾问题开始再次凸显为中美关系中的

重要议题。大陆关心的问题是，行事作风难以

预测的美国总统唐纳德·特朗普是否会通过打

“台湾牌”来干预中国内政。台湾担心的是，这

位商人出身的领导人是否会在现实利益面前将

台湾“出卖”给大陆。特朗普正式就职前与台

湾地区领导人蔡英文之间的电话交谈，以及他

将美国的一个中国政策与中美双边贸易关系相

联系的行为，向两岸传递了一个含糊不清的信

息。为此，美国在台协会前主席卜睿哲 ( Rich-
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ard Bush) 撰文阐述了美国一个中国政策的“基

本要义”，并提醒特朗普“台湾并非一个‘可供

交易的物品’”。［1］ 尽管“弃台论”的观点和打

“台湾牌”的冷战思维看似与美国学界及政策

界的主流观念相距甚远，但面对具有反全球化

与某种新孤立主义倾向的特朗普政府，人们有

必要重新思考这个问题: 台湾对美国重要吗?

如果是，它在多大程度上对美国重要呢?

一、“弃台论”: 政策缘起及其发展

台湾对美国是否重要，取决于国际形势尤

其是中美关系的发展。因应国际形势与中美关

系的发展，美国行政当局曾不止一次考虑过放

弃台湾，开了“弃台论”的先河。早在二战结束

不久，美国杜鲁门政府就对腐败无能的国民政

府表示不满，一度考虑放弃国民党政权。但朝

鲜战争的爆发改变了美国的上述决定，杜鲁门

转而将台湾视为对抗苏联和中国大陆的“不沉

的航空母舰”，重新插手中国内部事务。美国

在台海问题上的军事干涉行为，标志着“台湾

牌”正式浮上台面。在朝鲜战争爆发两天后，

杜鲁门政府就在 1950 年 6 月 27 日对外宣布

“台湾地位未定论”。为将台湾纳入资本主义

与社会主义阵营的对抗中，阻止大陆武力解放

台湾，美国在 1954 年与台湾签署了《共同防御

条约》，国会继而通过了《1955 年台湾决议案》，

为美国在台湾的军事存在提供法律依据，并为

直接干涉 1958 年台海危机铺平道路。与此同

时，美国政府在经济与军事层面加大了支持台

湾的力度，体现在美国从 50 年代到 70 年代对

台湾的大量经济援助和军事支持上。身披保护

台湾不受大陆军事进攻的外衣，美国在 70 年代

以前在军事、经济、政治、文化、社会以及涉外关

系等方面对台湾进行再造，将“台湾牌”发挥到

淋漓尽致的地步。
但在中美关系正常化前后，尤其在 1972 至

1982 年期间，由于“联中抗苏”的战略需要，美

国私下准备再次放弃台湾。1971 年 10 月，当

周恩来询问美国在台湾地位上的立场时，基辛

格明确指出，美国的政策是“鼓励”在一个中国

框架内和平解决台湾问题。近期解密档案也揭

示，尼克松总统在 1972 年访华期间就曾坦率地

声明台湾是中国的一部分。［2］( P177; P11) 他也曾坦

率地告诉台湾方面，美国无意介入或敦促两岸

和平谈判，也不建议任何解决方案，但预期两岸

问题将在三五年之内获得和平解决。［3］( PP37，41)

1979 年中美建交前夕，美国国家安全事务顾问

布热津斯基对邓小平表示，一个中国终将成为

现实。［4］( P9) 美国对和平统一与“叶九条”中给予

台湾的“高度自治”的认可，以及“八一七公报”
的签署，在台湾以及美国都引起了很大的反响。
这也催生了美国对台“六项保证”，以及由当时

美国在台协会台北办事处主任李洁明 ( James
Lilley) 以里根总统之名宣布的三份“非文件”，

都强调了美国“在这个问题上的唯一的利益就

在于”保 证“任 何 这 些 议 题 都 必 须 和 平 解

决”。［5］当年美国对和平统一本身并无异议，也

并未将和平分离作为和平解决的另一个选项。
它担忧的是台湾可能被迫接受与大陆和谈，以

及大陆可能寻求武力统一。由于台湾当时并不

愿意接受与大陆统一，因此美国所强调的和平

解决台湾问题与中国大陆的统一方案仍存在相

当差距。
20 世纪 80 年代后期，由于美苏关系的缓

和及中苏关系走向正常化，中美联手对付苏联

的战略基础逐渐松动。因此，美国不再像过去

那么重视包括两岸统一在内的中国核心利益。
美国官方避而不谈和平统一，刻意将和平解决

弹性解释为既包括两岸和平统一，也包括和平

分离的中性概念，并将过去经常使用的“一个

中国”原则，修正为“一个中国”政策，置于“和

平解决”原则之下。［6］( PP66-78) 与此同时，美国在

1993 年“汪辜会谈”后，不断提升美台关系。比

如，美国对台军售的数量与质量持续提升，使台

湾在 90 年代前期成为美国第二大武器出口

市场。另一个值得重提的案例是，1995 年美

国国务院允许李登辉以私人身份访问美国。
这些美台 关 系 发 展 的 新 轨 迹 助 长 了 台 湾 当

局“拒 统 谋 独”的 政 策 思 路，进 而 导 致 了

1995—1996 年的台海危机。上述事件说明，

“美国对 两 岸 和 谈 统 一 的 接 受 度，与 中 美 之

间的战略 合 作 需 求 及 两 岸 关 系 的 紧 张 程 度

这两项变量之间存在正相关关系”。也就是
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说: “美国 越 是 需 要 在 全 球 事 务 上 与 中 国 进

行战略合作，就越有可能接受中国和平统一

的政策选 项 ; 两 岸 关 系 越 是 紧 张，美 国 就 越

有可能敦促双方进行政治对话。”［6］( PP66-78 )

二、新时期“弃台论”及美国对台政策辩论

进入新世纪以来，尤其是 2008 年之后，考

虑到中美两国国力差距日益缩小、中美战略合

作与日增多、两岸关系和平发展，且两岸实力对

比愈加悬殊等现实原因，一些美国精英人士开

始呼吁政府改变僵硬过时的对台政策，探讨调

整对台政策的可能性。［7］( P1) 2009 年 11 月，美国

退役海军上将、参谋长联席会议前副主席比

尔·欧文 斯 ( Bill Owens ) 投 书 英 国《金 融 时

报》，率先抛出了“弃台论”。他认为，由于中国

经济持续地快速增长，美国应该对中美关系进

行更为坦率和现实的评估，必须像对待朋友一

样看待中国。［8］由于当时正值中国国内生产总

值超过日本，成为世界第二大经济体，因此欧文

斯有关“弃台论”的观点恰逢其时，“一石激起

千层浪”，迅速带动美国国内其他“弃台论”者

参与讨论。不少学者、政策分析家和前政府官

员，从不同政策维度与理论视角提出了多种主

张，包括对《与台湾关系法》进行评估与修正、
调整美国对台军售、将台湾如芬兰般中立化处

理、减少对台湾的安全承诺等。［9］( PP44-60; 80-91) 美

国彼得森国际经济研究所所长伯格斯滕( Fred
Bergsten) 早先提出的 G － 2 概念，与欧文斯的

“弃台论”观点具有内在联系，意味着美国对台

湾的安全承诺与中美在全球战略问题上的合作

之间存在内在张力。［10］这再次证明，美国越是需

要中国在全球战略事务上的合作，就越可能更多

地考虑中国政府在台湾问题上的核心利益。

表 1 “弃台论”政策辩论: 美国涉台政策与对华政策的内在联系

辩论方 涉台政策 对华政策 主要论据 /理论基础

正方 “弃台” 温和派

1． 视中国为朋友;
2． 美中经济与军事实力对比更有利于中国，对美中战略合作更加乐观，两

岸现状将难以为继;
3． 台湾是战略包袱，是美中战争的潜在导火索，但美国军事介入台海冲突

的能力与意愿不足;
4． 美国在政治、经济、军事、非传统安全等领域都需要与中国合作

反方

维持现状 中间派

1． 视中国非敌非友;
2． 对美中合作既不乐观也不悲观，认为在一个中国政策下维持现状是必要

且可行的，反对单方面改变现状;
3． 美国必须处理与中国大陆的关系，还要与台湾保持密切联系;
4． 认为美中关系更加重要，不可通过牺牲美中关系来提升美台关系

打“台湾牌” 强硬派

1． 视中国为敌人;
2． 对美中合作持悲观态度、认为两国冲突甚至战争不可避免，对“以台制

华”战略持积极立场;
3． 视台湾为战略资产，放弃台湾无助于提升美国安全、不利于国家利益，主

张军事介入台海冲突;
4． 强调大陆是一个非民主政体，而台湾是一个与美国更亲近的民主社会，

要提升对台军售，甚至支持台湾“独立”，以遏制中国“威胁”

资料来源: 笔者根据辩论各方公开发表的学术论文与政策报告整理、自制。

“弃台派”的主要观点有二，其一是主张美

国从台海事务中消极退出。他们认为，随着中

美两国经济和军事实力差距缩小以及大陆的实

力明显超过台湾，不应该让台湾继续作为导致

中美关系紧张的一个根源。其二是希望台湾问

题得到和平解决，接受两岸统一的前景。他们

认为，两岸政治纷争是冷战的产物，随着两岸关

系从经济整合走向政治整合，可以让台湾问题

自行得到解决。“弃台论”主张在美国掀起了

一场大规模、长时段的政策辩论，由维持现状派

与对华强硬派构成的反对阵营对之进行了尖锐

的批评。［11］( PP180-181) 各界对“弃台论”的不同认

知，体现了美国对于台湾在美国对华政策中的

位阶的认知差异。台湾对美国而言是战略资产

( strategic asset) 还是战略包袱 ( strategic liabil-
ity) ? 辩论者基于对美国国家利益和价值的不
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同考量，产生了三种彼此不同但或有重叠的政

策立场( 详见表 1) 。
具体而言，位于美国涉台政策光谱中间的

是力主维持台海现状的主流派，他们主张美国

只对台湾安全作出有条件的承诺，绝不可为了

台湾“独立”而卷入与大陆的战争。这种观点

既建立在对现实的客观分析基础之上，也照顾

到了美国对台湾的道德承诺。为了维持现状，

他们认为在美国一个中国政策的框架下维持现

状是必要且可行的，反对两岸任何一方单方面

改变现状。位于主流派左右两边的非主流派，

分别视台湾为战略资产与战略包袱，主张打

“台湾牌”和“弃台”。从表 1 可知，作为“弃台

论”政策辩论反方，中间派与强硬派在美国对

台政策立场上有一些重叠之处。比如，两者都

认为支持台湾符合美国的道德与价值取向，强

调防御台湾对于维持美国信誉的重要性，以及

坚持台湾作为美国民主与经济伙伴的重要意

义。但中间派并不认为台湾对美国有什么战略

价值，强硬派则刻意强调这一点。［12］( PP154-156)

与上述政策辩论相呼应的是，自尼克松以

来美国历任政府的对台政策都以“维持现状”
为其核心，并根据中美关系、国际与台海局势在

不同程度上策略性地偏向“弃台”与“打台湾

牌”的思路。因此，简单地将美国对台政策划

分为“弃台论”或者打“台湾牌”都是不恰当的，

美国对台政策更多的是上述三种观点的混合

体。［13］此外，值得指出的是，“弃台论”作为一

个广义的概念和政策选项，应该从更加多元的

维度进行更有针对性的分析。这些维度包括:

减少或者延缓美国对台军售、有关废除《与台

湾关系法》以及“六项保证”的讨论、鼓励就统

一问题进行和谈、对台湾施压以向大陆让步等。
相应地，打“台湾牌”也应该是相对意义上的

“以台制华”。比如，对台军售( 尤其在质与量层

面的增加) 、美台高层官员互访、双方军事交流等

旨在提升美台实质关系而损害中美关系发展，都

是评估打“台湾牌”的重要维度。重要的是，除

非台海爆发军事冲突，或者和平统一的选项在议

程讨论之中，否则真正意义上的“弃台”很难在

政策上有所体现。尽管美国行政当局在现实利

益面前，曾两度考虑“弃台”，但最后都未能付诸

实践，因为美国“发现它( 台湾) 太重要了，以至

于不能将它交给中国进行仁慈的照顾”［14］。

三、再打“台湾牌”? 特朗普时期台海政策走向

基于中国经济快速发展、中美实力差距缩

小、两岸关系和平发展等现实考量，美国国内少

数非主流学者以及前政府官员前几年提出“弃

台论”，试图改变美国对台政策。然而，自 2011
年美国开始推出其“亚太再平衡战略”后，中美

战略竞争随之加剧，“弃台论”主张在 2014 年

之后即不再发声。中国的强势崛起，尤其自习

近平新一届领导人执政以来提出的区域和全球

合作倡议，如一带一路计划、亚投行等，进一步

加深了美国战略界以及精英群体对中国崛起的

疑虑。不少政策分析者认为，自尼克松以来的

美国对华接触政策并未取得改造中国的预期效

果，于是呼吁调整对华政策。［15］特朗普入主白

宫以来，美国行政当局与国会动作频频，不断提

升美台实质关系、损害中美关系，似有再打“台

湾牌”的意味。
与其诸多前任一样，特朗普在最初表现出

支持台湾的政策立场。早在总统选举期间，特

朗普资深政策顾问纳瓦罗( Peter Navarro，现为

总统助理与白宫国家贸易委员会主任) 严厉批

评包括尼克松、卡特、克林顿、小布什以及奥巴

马在内的美国总统，认为他们牺牲台湾利益来

讨好大陆犯下过错。他强调美国不仅不能放弃

台湾，而且应该强化美台实质关系，“是时候该

美国以全面坚定的姿态重新审议这个岛屿( 的

地位) 了，它是民主的灯塔，对美国在亚洲的防

务战略极其重要”［16］。另一个例子是美国共和

党 2016 年新修订的党纲，它赞美台湾的政治经

济价值、呼吁台湾全面参与国际组织、主张加强

对台军售，以及在出现军事对抗的情况下支持

防御台湾等。［17］候任总统特朗普当选之初对一

个中国政策的挑战，及其政府对提升美台实质

关系的作为，反映了他对“台湾牌”的兴趣。当

联想到特朗普上台后，美国行政当局与国会在

有关台湾的政策与决议，人们会感觉到台湾的

战略重要性再次得到强化。首先，美国国务院

在 2017 年 6 月 29 日批准了包含七项军售案在
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内的总价高达 14． 2 亿美元的军售，这是特朗普

上任以来的首次对台军售。此项军售包括先进

导弹与鱼雷以及对早期预报雷达系统的技术支

持，这毫无疑问极不利于中美关系的发展。其

次，国会为了提升美台实质关系，不断地提出新

的法案与决议案。2017 年 12 月，特朗普签署了

《2018 财年国防授权法案》，强调美国将加强与

台湾的防御伙伴关系。［18］( PP405-407) 同时期发布的

美国《国家安全战略报告》将中国视为主要战略

竞争者，并再次确认美国将依照其“一个中国”
政策与台湾维持强健关系，包括在《与台湾关系

法》的规范下持续对台军售。［19］( P21; P47) 最近一个

严重危害中美关系基础的决定，是 2018 年 2 月

28 日在参议院无异议通过、3 月经由特朗普签署

成为国内法的《与台湾交往法》。该法案指出，

为了提升与巩固美台关系、加强台湾安全，“国会

感觉到美国政府应该鼓励美台各层级官员互

访”。［20］国会还提出了诸多其他相关决议案，包

括建议美军泊台、派遣海军陆战队员进驻美国

在台协会等。一旦成为现实，这将是对美台非

官方关系的重大突破，对中美关系稳定构成极

大的危害。此外，它还支持台湾加入世界卫生

组织、国际刑警组织以及国际民航组织等国际

组织。在实际层面，美国不断加强与台湾的安

全合作，尤其在反恐等非传统安全领域。随着

特朗普政府“印太战略”的部署，台湾将在美国

的亚太战略中扮演更积极的角色。［21］ 毫无疑

问，对美台关系的提升与突破是以牺牲中美关

系为代价的。在这一点上，特朗普政府与国会

已经开始了对“台湾牌”战略的运用。
特朗普之前对一个中国政策的挑战，以及

之后他对该政策的接受，表明了他对外交事务

的生疏只能够依赖个人渠道以及缓慢的学习过

程予以解决，而非制度化的决策过程。自特朗

普入主白宫以来，许多不确定性因素，尤其是特

朗普的个性风格、决策圈内部国家主义者与国

际主义者之间的权力斗争、共和党强硬派与温

和派之间的政策辩论，导致美国对华政策与对

台政策充满了不确定性。特朗普的外交政策更

少地运用多边机制与国际规则，更多地依赖双

边交易与单边决定，因此其政策具有强烈的国

内政治导向。特朗普对民粹主义与单边主义的

尊奉，使学者与决策者将他与美国历史上首任

民粹主 义 总 统 安 德 鲁·杰 克 逊 联 想 到 了 一

起。［22］( PP2-7) 作为一名杰克逊型总统，特朗普的

优先目标是重振美国国内经济，而非维持全球

领导权。他与传统外交规范进行切割的意图，

已经不可避免地改变了亚洲民众对美国使用武

力的信誉认知。根据最近一份盖洛普世界民调

结果，尽管有 44%的台湾受访民众相信美国可

能会在需要之时提供军事援助，但多达 35% 的

受访者持怀疑态度，剩余受访者中 6% 认为“视

情况而定”，15% 则表示“不清楚”。［23］此外，特

朗普政府的不可预测性已经影响到了美台关

系。由于美国退出了 TPP 地区经济机制以及

联合国人权理事会，因此蔡英文当局在经济、价
值与安全三个层面联合美国的战略已经失去了

两条腿，凸显了台海现状是否可持续性这个议

题。随着美国国内围绕对华政策辩论的持续进

行，人们难免会将美国涉台决议与美国运用台

湾制衡中国大陆的意图联系起来。换言之，特

朗普政府将会继续打“台湾牌”。但与此同时，

特朗普为了换取经济收益及其关心的朝鲜问

题，人们不能排除特朗普在台湾问题上与大陆

“做交易”的可能性。正如前美国在台协会主

席薄瑞光( Raymond Burghardt) 担忧的，美国对

台政策或许会与大陆进行谈判，并用于换取经

济利益的战略工具。［24］( P5) 这种令人不安的揣

测以及两岸之间日趋紧张的形势，加剧了台湾

方面对美国“弃台”的担忧与疑虑。

四、结 语

2009—2014 年期间美国有关“弃台论”展

开的政策辩论，与中美合作以及两岸关系具有

紧密的内在联系。在奥巴马政府后期，中美之

间以及台湾岛内政治不断升级但有限的紧张局

势，使美国的台湾观察者们更加倾向于维持台

海现状或打“台湾牌”，这解释了“弃台派”在过

去几年不断降低语调的原因。“弃台论”是部

分非主流学者的主观臆想，在目前的舆论与政

策环境下，美国不可能放弃台湾。
然而，如果台海关系持续恶化，且台海在不

久的将来爆发一场新的危机，或者大陆失去了
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使用和平途径解决台湾问题的耐心，美国部分

学者与媒体肯定会提高他们有关“弃台论”以

及避免中美战争的语调。这与特朗普追求反全

球化以及至少在经济层面的孤立主义外交政策

不谋而合。与此同时，冷战思维派是否会趁机

挤压战略模糊的空间，从而破坏目前的台海现

状，也是值得审慎观察的。另一方面，如果未来

两岸基于不断提升的经济与社会融合而开展政

治融合的谈判，导致现状难以维持，“弃台论”
与打“台湾牌”的媒体人士与学者们势必将发

出更加响亮的声音。
但如果没有上述两个假设的情境，美国台

海问题专家在台湾对美国的全球战略棋局中的

重要性上，将继续保持程度不一的分歧。受到

国家利益或者道德价值，或者这两个因素不同

程度的共同驱使，他们在这个问题上始终持有

不同的认知。在可预见的未来，“弃台论”与打

“台湾牌”作为政府的政策选项或者公共辩论

的议题，不会在美国政治中烟消云散。尽管维

持现状派在学界、政策界以及决策圈仍占据了

核心的主流位置，但“弃台论”与打“台湾牌”作

为非主流派，会在不同时期压缩主流派的空间、
施加它们各自的影响。在难以预测的特朗普政

府时期，人们决不能排除美国改变台海政策的

可能性。一方面，作为一名自诩谈判高手的总

统，特朗普可能在台湾议题上与中国大陆达成

“交易”，放弃台湾。但另一方面，随着中美战

略竞争面的增加以及合作面的减少，美国国会

与行政部门决策者或将更多运用“台湾牌”战

略。为此，台湾问题仍将是中美关系中最敏感、
最核心的议题。
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“Taiwan Abandonment”and Its Critics: Debate over Interests

and Values in U． S． Taiwan Policies
LIN Gang ＆ ZHOU Wen-xing

( School of International and Public Affairs，Shanghai Jiao Tong University，Shanghai 200030，China)

Abstract: The“Taiwan abandonment”argument proposed by U． S． scholars and former government officials in recent
years ago has been heavily criticized by“Taiwan-card players”and the“status-quo maintainers”，highlighting different
conceptions of interests and values in U． S． Taiwan policy． The“Taiwan abandonment”proponents focus more on pragmatic
interests，believing that the U． S． -China ties are more important than U． S． -Taiwan ties，and viewing Taiwan as a“strategic
liability．”Taking the perspective of interests as well，however，the“Taiwan-card players”regard Taiwan as a“strategic
asset”，and argue for improving the substantial U． S． Taiwan relations． For the“status-quo maintainers”，they base their
perceptions on both interests and values，mainly asserting that America should simultaneously maintain a sound relationship
with the mainland and Taiwan，and that U． S． -Taiwan relations cannot be enhanced at the expense of U． S． -China relations．
Historically speaking，the U． S． government had considered abandoning Taiwan on several occasions，but Washington never
put it into practice． Facts have shown that the degree of U． S． demand for strategic cooperation between the United States
and China determines the degree of U． S． consideration of the core interest of the Chinese mainland on the Taiwan issue． It
is not unlikely that the unpredictable Donald Trump administration might either simply abandon Taiwan or play the“Taiwan
card”wildly． What remains certain is that the Taiwan issue，as the most crucial and most sensitive core issue，will contin-
ue to play its role in U． S． -China relations in the future．

Key Words: Taiwan abandonment; Taiwan card; maintaining the status quo; U． S． Taiwan policy; U． S． -Taiwan re-
lations
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