
《美国研究》２０２２ 年第 ５ 期

美国霸权想象下的中国“大战略”

———《持久战：中国取代美国秩序的大战略》评介①

周文星　 　 　

〔内容提要〕拜登总统白宫国家安全委员会中国事务主任杜如松的新

著《持久战：中国取代美国秩序的大战略》引发美国内外各界广泛关注。 该

书基于美国霸权想象构建中国“大战略”，声称中国自冷战结束以来在军

事、政治和经济层面采取钝化、建制与全球扩张战略，以便实现所谓取代美

国霸权秩序的长期目标。 从美国政府尤其是拜登行政当局对华政策的动向

来看，该书已成为美国两党政治精英制定对华政策的重要“指南”。 评述该

书的弊端与不足，不仅有利于理解当下美国对华政策的错误之根源，而且有

助于把握和研判未来较长时间内美国对华政策的大致走向。
关键词：美国军事与外交 中美关系 美国霸权 中国“大战略”

随着中美关系近年来发生实质性的重大变化，有关中美战略竞争与美国对华政

策的文献不断涌现。 在这其中，由牛津大学出版社于 ２０２１ 年 ７ 月出版的《持久战：中
国取代美国秩序的大战略》 （下文简称《持久战》）一书，②引起了美国国内外各界的
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广泛关注与热烈讨论。 该书作者杜如松（Ｒｕｓｈ Ｄｏｓｈｉ）现任拜登总统白宫国家安全委

员会中国事务主任，在书中声称中国正持续推进一项旨在取代美国霸权秩序的大战

略。 他的这一观点与美国国防部顾问、保守派智库哈德逊研究所（Ｈｕｄｓｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）
高级研究员白邦瑞（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｉｌｌｓｂｕｒｙ）在 ２０１５ 年出版的《百年马拉松：中国取代美国

成为世界超级大国的秘密战略》（Ｔｈｅ Ｈｕｎｄｒｅｄ⁃Ｙｅａｒ Ｍａｒａｔｈｏｎ: Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｓｅｃｒｅｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ
Ｒｅｐｌａｃｅ Ａｍｅｒｉｃａ ａｓ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ，下文简称《百年马拉松》）一书中表达的核心

观点颇为相似。① 但是，与白邦瑞一书在美国国内遭受不少质疑有所不同的是，《持
久战》赢得了美国战略界、学术界、媒体界多数人士的肯定。② 如果说，《百年马拉松》
的出版标志着美国战略界公开掀起所谓中国试图取代美国霸权地位的政策辩论，那
么《持久战》的问世则意味着美国战略界近年来激烈的对华政策辩论似乎已步入尾

声。 用小布什总统白宫国家安全委员会亚洲事务主任、现任美国智库战略与国际研

究中心（Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ＣＳＩＳ）副总裁迈克尔·格林（Ｍｉ⁃
ｃｈａｅｌ Ｊ． Ｇｒｅｅｎ）的话来说，《持久战》表明“关于中国是否有一项取代美国亚洲领导权

的战略的辩论已经结束”。③ 那么，中国真的拥有《持久战》所声称的“大战略”吗？
该书是如何得出这一论点的？ 更重要的是，它对美国战略界、中美关系乃至国际秩序

造成何种影响？ 本文尝试回答这些问题。

一　 《持久战》中的“中国大战略”

“中国大战略”是贯穿《持久战》全书的关键词。 在作者杜如松看来， “大战略”
（ｇｒａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ）是关于一个国家如何实现其战略目标的理论，该战略目标是蓄意的，
需要协调并通过军事、经济和政治等多种治国方略加以实施。④它之所以“宏大”，不
仅在于其战略目标的规模大，而且在于协调实现这一目标的“手段”多。 由于大多数

大国并不具备协调实现此类战略目标的手段，所以绝大多数国家并没有大战略。 作

者认为，论证某个国家拥有 “大战略”与否的关键，在于辨识该国是否存在“大战略”
的概念、具备实现“大战略”的能力，以及表现出试图推进“大战略”的相关行为。⑤
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与政策研究为导向的智库为主，也包括少量研究外交战略与政策议题的高校学者群体。
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之所以要研究并关注“大战略”，主要因为崛起国的“大战略”可以重塑历史，进而产

生极其深远的影响。 作者警告称，中国的军事、经济与政治实力雄厚，如果误判其

“大战略”，美国倡导的自由价值观将“岌岌可危”。 因此，《持久战》围绕中国有无

“大战略”、中国如何实现其“大战略”、美国如何应对中国的“大战略”这三个核心问

题，依次展开分析。
首先，《持久战》通过分析中国的“大战略”概念、实施能力及行为，判断中国有无

“大战略”。 作者认为，“大战略”概念事关如何匹配战略的目的、方式和手段，只有挖

掘和分析中国官方的权威性文件与文本———包括中国大陆、台湾和香港书店出售的

图书，各大图书馆收藏的全数字化中文文献，以及中国电子商务网站上的资源，等
等———才能找到中国的“大战略”概念。 在作者看来，这些文本不仅提供了中国关于

“大战略”概念的洞见，而且通过分析相关机构的运作方式评估了中国实现其“大战

略”的能力，并通过展示某些决策形成的动因考察了中国实施其“大战略”的行为。①

作者还聚焦于回忆录、选集、简编等反映中国战略意图的文本，研究和评估中国国家

安全与外交政策相关机构（如中共中央总书记办公室、政治局常务委员会、中共中央

各类领导小组、中央军事委员会）的“大战略”实施能力。 作者分析后认为，中国共产

党既是一个民族主义政党，也是一个列宁主义政党，这是中国制定和实现其“大战

略”的关键因素。 该党的民族主义倾向有利于它制定中国“大战略”的目标，列宁主

义倾向则有助于提供实现这一目标的必备工具。② 此外，《持久战》多次强调，要明确

中国的“大战略”行为，必须运用作者所谓的社会科学途径去分析中国的国家行为。
作者从“大战略”的概念、实施能力和实施行为等三个指标展开分析，并借鉴霸权秩

序研究“第三波”（ｔｈｉｒｄ ｗａｖｅ）③的概念，提出了《持久战》的核心观点：中美竞争始于

冷战时期，冷战的结束直接促使中国制定了一项“大战略”，即致力于在不与美国发

生战争的情况下与后者展开“秩序之争”（ｃｏｎｔｅｓｔ ｆｏｒ ｏｒｄｅｒ），最终取代美国的霸权国

地位。④ 换言之，作者从权威文本、决策机构和外交行为等方面进行综合分析后，判
定中国制定了致力于取代美国霸权的“大战略”。

其次，《持久战》分析了中国如何实现作者所谓的“大战略”，这是该书的核心内

容。 作者首先援引美国国际政治经济学家罗伯特·吉尔平（Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ）等人有关
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主导地位国支配次要地位国的“控制形式”（ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ）①概念，并在此基础上发

展出了美国用于规范其他国家的行为，进而维持其在地区和全球秩序中的地位的三

种“控制形式”与能力，即强迫他国服从的胁迫能力（ｃｏｅｒｃｉｖｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ）、激励他国的

共识诱导（ｃｏｎｓｅｎｓｕａｌ ｉｎｄｕｃｅｍｅｎｔｓ）和正当地命令他国的合法性（ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ）。 三者共

同确保了所有国家对既有秩序的服从。 其中，胁迫能力源于美国的军事实力及其在

国际体系中威胁、惩罚他国的结构性权力，涉及货币、贸易和核心科学技术等；共识诱

导指涉通过互惠谈判或诱惑来实现激励甚至“贿赂”合作的能力（如提供安全保障与

公私物品）；合法性则基于美国利用其国家身份或意识形态发出命令的能力。② 但

是，鉴于核武器对大国战争的抑制作用，作者表示担忧并警告称：和平时期的大国竞

争，意味着崛起国可能在不费一枪一炮的情况下推动第二次世界大战结束后美国主

导建立的国际秩序的转型。 作者随后回顾了近现代史上主要崛起国与霸权国的互动

机制，将崛起国对其与霸权国实力差距的大小感知和霸权国对其威胁的强弱感知视

为两个关键自变量，分别用于衡量霸权国损害崛起国利益的能力和意愿，构建崛起国

对待霸权国的四大战略。
具体而言，当崛起国认为霸权国比自己更强大且具有较强的威胁时，崛起国将采

取旨在钝化或削弱霸权国的控制力与影响力的战略；当崛起国认为霸权国比自己更

强大但不具有较强的威胁时，崛起国往往会选择忍受甚至支持霸权国秩序的顺应

（ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｅ）战略；当崛起国认为霸权国只是略微强大但具有较强威胁时，崛起国

将建立自己的制度以控制他国；当崛起国认为霸权国只是略微强大且不具有较强威

胁时，崛起国将更有可能追求对霸权秩序中其他国家的支配战略。 作者认为，相对于

美国更多地依赖于共识诱导与合法性两种能力来维持既有秩序，中国更倾向于运用

包含胁迫和共识诱导两种能力在内的建制战略和钝化战略，以和平方式取代既有秩

序。 作者将上述两种战略称为“取代战略”（ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ），并认为中国将

分三个阶段依次推进该战略。 中国只有首先钝化美国的胁迫、共识诱导与合法性三

种能力（第一阶段），才能建立自己的制度并获得与美国相似的控制能力（第二阶

段），然后在地区与全球范围扩张性地推行钝化战略和建制战略（第三阶段），最终取

代美国的霸权地位。③

除了首尾的引言（第 １～２ 章）和结论，《持久战》一书中间的三个部分对应地分

析了上述三个阶段。 其中，第一部分（第 ３～６ 章）认为中国在“韬光养晦”（ｈｉｄｉｎｇ ｃａ⁃
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ｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｂｉｄｉｎｇ ｔｉｍｅ）的总体原则下稳步推进第一阶段（１９８９ ～ ２００８）的钝化战

略。 作者声称，中国在这一阶段的战略主要是静悄悄地采取不对称的方式，在亚洲地

区削弱美国的军事、经济和政治影响力。 第二部分（第 ７ ～ １０ 章）声称，“积极有所作

为”（ａｃｔｉｖｅｌｙ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ）的战略判断使中国在 ２００９～２０１６ 年期间转向致力

于建立地区制度的第二阶段建制战略。 第三部分（第 １１ ～ １３ 章）指出，中国自 ２０１７
年提出“百年未有之大变局”（ｇｒｅａｔ ｃｈａｎｇｅｓ ｕｎｓｅｅｎ ｉｎ ａ ｃｅｎｔｕｒｙ）至今，一直努力迈向

第三阶段，即在全球层面同步推进钝化和建制的扩张战略。 作者认为，中国制定“大
战略”并从上述第一阶段战略转向第二、三阶段战略的关键，在于中国对中美实力差

距和美国威胁的感知。① 中国制定其“大战略”始于所谓的“创伤三部曲” （ ｔｒａｕｍａｔｉｃ
ｔｒｉｆｅｃｔａ），即 １９８９ 年“政治风波”、１９９０ 年海湾战争和 １９９１ 年苏联解体。 这三件接连

发生的事件促使中国急剧地提升了对美国威胁的认知，从而致力于制定和推行试图

钝化美国控制能力的第一阶段战略。 至于中国在 ２００８ 年和 ２０１７ 年分别转向第二阶

段的建制战略和第三阶段的全球扩张战略的动因，则在于全球金融危机的冲击，以及

英国脱欧、特朗普当选美国总统以及新冠肺炎疫情暴发等事件加速形成的“百年未

有之大变局”。 这些事件导致中国认为美国的实力在持续减弱，中国正在走向世界

中心，中国外交随之采取了更加自信的应对战略。② 在分析过程中，作者引用了大量

中国共产党和中国国家领导人在不同场合的重要讲话、文字记录等具有战略重要性

的文本，以论证其关于中国在三个阶段采取不同战略的判断。 例如，作者认为，中国

领导人在第一阶段战略时期频繁且明确地提及“国际力量对比”“多极化”等概念，以
使中国外交战略符合该阶段“韬光养晦”的钝化战略；中国领导人在第二阶段战略时

期也经常使用这些概念，但官方话语开始转向“积极有所作为”；“百年未有之大变

局”则是中国在第三阶段战略时期的主要官方词汇，用以呼应该阶段中国的扩张战

略。 除了引用党和国家领导人的重要文本，《持久战》还分析了各个阶段中国在军

事、政治和经济三个层面的战略行为，进一步强化作者有关中国取代美国霸权地位的

观点。
最后，《持久战》提出了美国应对中国“大战略”的战略框架。 作者认为，美国战

略界有关对华战略的两大既有框架———通过所谓“大交易”（ｇｒａｎｄ ｂａｒｇａｉｎ）顺应中国

或通过“合作螺旋”（ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｓｐｉｒａｌｓ） “安抚”中国，以及通过“和平演变”或“颠覆

政权”来改变中国———都面临重大障碍，因而是无效的应对之策。③ 在作者看来，“最
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符合逻辑”的战略是与中国围绕“控制形式”与能力展开激烈竞争，其实质“主要围绕

谁将领导地区与全球秩序，以及它们可能在这个领导地位上创造何种秩序”。 作者

强调，竞争关乎中美“在（国际）等级体系中的角色”与地位，因此在很多领域都是“一
场零和博弈”。 但作者同时也承认，两国“可能存在相互调节的空间，特别是可以在

由相互调节而产生的秩序和跨国议题方面开展合作”。① 鉴于中国巨大的相对规模，
美国不能和中国进行“美元对美元、船舰对船舰或贷款对贷款” （ ｄｏｌｌａｒ⁃ｆｏｒ⁃ｄｏｌｌａｒ，
ｓｈｉｐ⁃ｆｏｒ⁃ｓｈｉｐ， ｏｒ ｌｏａｎ⁃ｆｏｒ⁃ｌｏａｎ）的对称竞争，而应该发挥其优势（如吸引资源与人才的

制度、联盟网络、远离敌对大国的地理距离等）进行成本效益最大化的竞争。 竞争战

略并非聚焦于内部变革或安抚，而是寻求限制中国运用其实力建立新的地区与全球

秩序。 为此，美国需要借鉴中国经验制定一个非对称竞争战略（ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｙ
ｆｏｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ）框架。 该框架由钝化战略和建制战略构成，前者主张美国应以低于中

国建立其实力与影响力的成本去挫败中国的实力与影响力，后者指涉美国加大投资

力度以巩固美国霸权秩序的基础。②

二　 《持久战》产生的多重影响及原因

在第一次世界大战爆发之前，英国外交家艾尔·克劳（Ｅｙｒｅ Ｃｒｏｗｅ）为了警醒时

人关注德国的扩张主义战略，鼓吹强化英法同盟携手共抗德国，曾经四处奔走。 在

《持久战》一书中，杜如松自比克劳，并将一百多年前的德国比作如今的中国，告诫美

国战略界在争论中国有无“大战略”的问题上，应当像克劳坚信德国具有取代英国霸

权的“大战略”那样，“谨慎对待”中国想取代美国霸权秩序的“大战略”。③ 运用所谓

的“以社会科学为基础的更严谨和可证伪的方法”，④杜如松将《持久战》打造成第一

本由民主党政治精英提出并系统论证“中国取代美国霸权秩序”这一争议性观点的

著作。 该书自出版以来，在美国、加拿大以及欧洲等国家和地区引发关注，并被列入

２０２２ 年度“莱昂内尔·吉尔伯奖”（Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｅｌｂｅｒ Ｐｒｉｚｅ）候选名单。 值得注意的是，该
书对美国政府和其他各界已经产生重要影响，为中美关系发展、地区稳定乃至国际秩

序走向带来更多的不确定性。
首先，《持久战》对民主党政治精英影响巨大，拜登行政当局发布的诸多战略文

件中都可找到其“影子”。 早在 ２０２０ 年美国总统竞选期间，拜登就声称“中国正
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在……打这场持久战”，认为“应对（中国）这一挑战者最有效的方法是建立美国盟友

与伙伴的统一战线”，加大国内研发与投资力度，同时强调在与美国“利益相一致的

议题上寻求与中国的合作”。① 入主白宫之后，拜登的确按照上述计划推动对华政

策。 在 ２０２２ 年 ２ 月发布的《美国印太战略》（Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ）
报告中，拜登当局声称为了应对中国在印太地区谋求建立“势力范围”以及与中国展

开战略竞争，美国正在为加强其国内实力进行基础性投资，同时与盟友和伙伴国家采

取一致的对华政策举措，强化以共同价值观为基础的国际体系。 报告强调，美国的政

策目标不在于改变中国，而是致力于塑造中国的战略环境，以便在世界上建立最有利

于美国及其盟友和伙伴的“势力平衡”（ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ）。 为了管控与中国的竞

争，美国将与其盟友、伙伴与中国在气候变化、防止核扩散等领域展开合作。② 一位

匿名白宫高官在介绍上述报告的背景时表示，“我们认识到我们改变中国的能力有

限，因此寻求通过建立一种推动我们所寻求的未来的势力平衡来塑造中国周围的战

略环境，同时钝化北京为实现挫败美国和我们的伙伴的目标而付出的努力。”③可见，
《持久战》中的对华战略框架及其诸多主张已被拜登行政当局采纳，成为美国政府对

华政策的重要内容。
其次，《持久战》有关中国大战略的核心论点也得到了共和党精英的认可。 共和

党在对华政策上往往比民主党更强硬，杜如松在《持久战》一书中有关美国强硬回击

中国“大战略”的政策建议自然得到越来越多共和党精英的认同。 其中，最具代表性

的当数曾任特朗普总统副国家安全顾问、现任保守派智库斯坦福大学胡佛研究所

（Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）杰出访问研究员的博明（Ｍａｔｔ Ｐｏｔｔｉｎｇｅｒ）。 ２０２１ 年 ６ 月，博明在国

会参议院军事委员会就美中战略竞争做证时引用《持久战》的核心主张，声称美中敌

对关系肇始于 ３０ 年前冷战的结束，因为当时中国根据国际格局的变化调整了其“大
战略”目标，目的是削弱美国的影响力，从而取代和主导美国打造的全球秩序。 对

此，他一方面批评西方“自由世界对此反应迟钝”，另一方面又称赞特朗普与拜登当

局强硬应对中国“大战略”的“正确”之举。 除了在信息、金融和高科技领域对华采取

竞争性政策之外，博明还强调美国国会和国防部应加紧投入更多资金，以防止中国大
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陆“胁迫”甚至统一台湾地区。① 从上述证词可以看出，博明几乎全盘接受了杜如松

的对华政策分析。 值得注意的是，博明发表上述证词时，《持久战》一书尚未正式出

版，可见该书对博明等共和党精英的影响之深。
《持久战》也成为美国政策研究界、学术界、媒体界等热议的话题。 总体而言，美

国多家智库的政策专家和高校学者都肯定《持久战》的价值，②有的甚至称赞该书“填
补了美国对中国战略认知的核心空白”，③在未来一段时间内将“继续作为任何语言

中所能找到的对中国 ２１ 世纪初期大战略最彻底的剖析”。④ 美国媒体大多以赞许的

态度推荐《持久战》，认为该书呈现了杜如松的“严谨的思维”，拜登总统拥有这样一

位“睿智的政策专家”是很幸运的。⑤ 该书也引起了美国以外其他国家相关人士的关

注和讨论。⑥

《持久战》之所以能够引发如此热烈的讨论并产生广泛的影响，与几个因素密不

可分。 一是作者深得美国民主党建制派的重用和信任。 杜如松是一位生于 ２０ 世纪

８０ 年代的印度裔美国人，进入白宫之前担任自由派智库布鲁金斯学会中国战略倡议

（Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ）创始主任，此前还曾在耶鲁大学蔡中曾中国中心

（Ｐａｕｌ Ｔｓａｉ Ｃｈｉｎａ Ｃｅｎｔｅｒ）、新美国安全中心 （ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，
ＣＮＡＳ）等与民主党关系密切的高校与智库从事政策研究。 这本厚达 ４００ 页、脚注多
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达 １５００ 条、写作耗费 ５ 年之久的《持久战》是作者与民主党精英研究和交流的产

物。① 正如作者所指出的，他在写作《持久战》期间曾得到包括中国问题研究界在内

的几乎所有美国战略界知名人士的指点与提携———包括小布什时期东亚与太平洋事

务副助理国务卿柯庆生（Ｔｈｏｍａｓ Ｊ． Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ）、普林斯顿大学政治学与国际事务教

授范亚伦（Ａａｒｏｎ Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ）、哈佛大学政府系教授江忆恩（Ｉａｉｎ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ）、麻省理工学

院政治学讲座教授傅泰林（Ｔａｙｌｏｒ Ｆｒａｖｅｌ）、德国马歇尔基金会（Ｇｅｒｍａｎ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｆｕｎｄ
ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ）亚洲项目主任葛来仪（Ｂｏｎｎｉｅ Ｇｌａｓｅｒ），以及奥巴马政府时期白宫

国家安全委员会中国事务主任何瑞恩（Ｒｙａｎ Ｈａｓｓ），耶鲁大学法学院讲席教授葛维宝

（Ｐａｕｌ Ｇｅｗｉｒｔｚ），特朗普政府时期代理亚太事务助理国务卿董云裳（Ｓｕｓａｎ Ｔｈｏｒｎｔｏｎ），
等等。② 其中，杜如松的导师、现任拜登总统国家安全委员会印太事务协调员库尔特

·坎贝尔（Ｋｕｒｔ Ｃａｍｐｂｅｌｌ）对《持久战》的影响最为深刻，其影响“可以在这本书的每

一页找到”。③ 事实上，早在杜如松出版《持久战》之前，他就曾多次和民主党精英发

表过书中类似的观点，认为来自中国的挑战有助于美国逆转其衰落的趋势，④主张美

国全面认识中国的外交行为并积极管控美中竞争，⑤主张加强与美国盟友的关系，共
同应对中国带来的挑战。⑥ 如今杜如松官拜总统国家安全委员会中国事务主任，处
于对华政策制定的核心位置，民主党建制派对他的信任与倚重可见一斑。

二是《持久战》中的主要观点与政策主张契合美国政府竞争性的对华政策定位

与需要，在一定程度上为拜登政府的对华政策提供了某种“正当性”。 在分别于 ２０２２
年 ２ 月和 ５ 月发布的《美国印太战略》和《印太经济框架》 （ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）报告中，拜登当局进一步在政治、军事、外交、经贸、价值观等层面继承和

框定了特朗普时期的竞争性与部分对抗性对华政策，同时又在全球重大议题上保留

了与中国携手合作的可能。⑦ 这种将竞争、对抗与合作同步推进的政策思路，反映在

·７５·美国霸权想象下的中国“大战略”
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④

⑤

⑥
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２０２２）； Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ，” Ｍａｙ ２３， ２０２２， ａｖａｉｌ⁃
ａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ｒｏｏｍ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２２ ／ ０５ ／ ２３ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｏｎ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ
－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｆｒａｍｅｗｏｒｋ－ｆｏｒ－ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ／ ．



国务卿安东尼·布林肯（Ａｎｔｏｎｙ Ｊ． Ｂｌｉｎｋｅｎ）此前提出的对华政策“三分法”上，即“应
该竞争时竞争、可以合作时合作、必须对抗时对抗”。① 在拜登政府看来，这是美国与

中国展开“没有灾难的竞争”的关键所在。② 显然，拜登政府应对中国挑战的上述政

策观点与举措，在《持久战》一书中得到了充分的阐述与论证。 鉴于杜如松与民主党

精英之间的密切关系，该书既呈现和反映了民主党多数精英的对华政策共识，又反过

来巩固和强化了包括拜登政府高官在内的党内精英的对华政策思路。 自奥巴马第一

任期后期至今十多年以来，美国战略界围绕对华政策展开了持续而激烈的辩论，在中

美关系的性质、中国外交行为的根源以及美国应对中国的举措等方面逐渐达成了共

识。③ 在这个层面上，《持久战》的确可被视为美国对华政策转向的标志性事件。
三是《持久战》在研究方法和文献引证等方面相对来说更加规范。 作者在书中

指出，既有的辩论中国“大战略”和美国对华政策的研究都不够严谨，相关文献猜测

有余而严谨分析不足，多次强调并建议使用“更严谨和可证伪的方法”。④ 基于这种

考虑，作者按照公开和保密文本的权威性的强弱进行了分类，依次分为领导人讲话、
对外战略与外交文件、党媒刊载评论、各部级和军事单位的文件及出版物、智库研究

报告与学术评论分析，并采用文本分析法（ ｔｅｘｔｕａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ）对上述文本进行研究。⑤

作者还在《持久战》附录部分，较为详细地解释了选取相关文献资料进行研究以及对

权威性文本进行强弱排序的原因。 这种“科学化”的方法论意识，是该书获得较多肯

定的主要原因之一。 与现有的美国大多数讨论中国“大战略”的著作相比，这本著作

在研究方法与文献选择方面被认为是迄今为止最为规范的。 不同于白邦瑞基于其在

五角大楼工作期间了解的奇闻轶事整理而成的《百年马拉松》一书，《持久战》运用了

更加规范的社会科学研究方法，挖掘和引用了大量中国官方尤其是中国共产党党内

的战略性文献。 这使得该书既具有较为规范的学术意味，又兼有较强的政策意涵。
杜如松也因此被认为是第一个采用“系统化的方法”研究中国“大战略”的人，而这或

许是《持久战》最为重要的贡献之一。⑥
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ｅｘｉｓｔ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．９８， Ｎｏ．５ （Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ／ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９）， ｐｐ．９６～１１０．
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Ｒｕｓｈ Ｄｏｓｈｉ， Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ Ｇａｍｅ: Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｇｒａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ｄｉｓｐｌａｃｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｒｄｅｒ， ｐｐ．４２～４４．
Ｐｅｔｅｒ Ｍａｔｔｉｓ， “Ａ Ｔｈｏｒｏｕｇｈ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，” Ｗａｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｏｃｋｓ， Ａｕｇｕｓｔ １７， ２０２１， ａ⁃
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三　 对《持久战》的批判与纠正

显然，《持久战》已引起美国国内外各界的热议，尤其对美国政府处理对华政策

影响深远。 这势必对脆弱的中美关系发展构成新一轮强烈的负面冲击，不仅为中美

新型大国关系的构建设置更多障碍，而且将对地区和平与发展、全球秩序的稳定以及

人类命运共同体的构建带来更多不确定性。 尽管《持久战》被认为是对《百年马拉

松》的修正与超越，但该书充斥着浓厚的美国 ／西方中心主义（Ａｍｅｒｉｃａｎ ／ Ｗｅｓｔｅｒｎ⁃ｃｅｎ⁃
ｔｒｉｓｍ）倾向与冷战式的零和思维，并在逻辑、观点、概念和方法等方面都存在明显的

错漏。
首先，该书对相关理论的不当运用、对历史的简单类比以及对中国外交的错误解

读，反映了作者浓厚的美国 ／西方中心主义倾向与冷战式的零和博弈思维定式。 这具

体表现在以下几个方面。
其一，该书运用的相关理论存在明显的局限性。 《持久战》一书将崛起国与霸权

国之间的实力差距和霸权国对崛起国构成的威胁强弱作为构建中国“大战略”的理

论框架，并基于此框架分析中国应对美国的战略，得出中国意图取代美国霸权的观

点。 由此可见，近年来广受国际关系学界关注的权力转移理论（ｐｏｗｅｒ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｔｈｅｏ⁃
ｒｙ）对该书产生了深刻影响。 然而，这个理论却存在诸多局限与不足之处。 其中最主

要的一点是，该理论的主要变量———国际体系中的权力分配与国际和平———之间的

关系不甚严密，从而使该理论最后沦为美国打压新兴崛起国家并进而维持其霸权地

位的思想基础和理论工具。① 另一主要缺陷在于，该理论假定所有崛起国都是试图

改变既有国际秩序的“修正主义国家”，而赋予守成国以维护秩序稳定的正面角色。
但是，事实却并非如此。 至少，近年来美国和部分西方国家因对全球化愤愤不平而加

大力度推动“去全球化”的事实，表明美国才是修正主义国家。②

其二，该书对历史过度简化并进行错误类比。 《持久战》将中国比喻成第一次世

界大战前的德国和 ２０ 世纪逐步谋求霸权地位的美国，声称中国钝化美国影响力的做

法与德国和美国谋取霸权地位的方式“如出一辙”。 显然，将今日中国比喻成当年的

崛起国德国和霸权国美国，不仅有过度简化历史之嫌，而且纯属错误类比。 正如美国

知名智库卡托研究所（Ｃａｔｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）高级研究员、曾任里根总统特别助理的道格·班

·９５·美国霸权想象下的中国“大战略”

①
②

朱锋：《“权力转移”理论：霸权性现实主义？》，载《国际政治研究》，２００６ 年第 ３ 期，第 ２４～４２ 页。
Ｓｔｅｖｅ Ｃｈａｎ， “Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｏｒｄｅｒ： Ｔｈｅ ＵＳ Ｈｅｇｅｍｏｎ ａｓ ａ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ Ｐｏｗｅｒ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．
９７， Ｎｏ．５ （２０２１）， ｐｐ．１３３５～１３５２．



多（Ｄｏｕｇ Ｂａｎｄｏｗ）尖锐地指出的，不同于曾经为争夺领土而与英国、墨西哥等国家发

生战争的美国，中国并非“亚洲的美国”。① 《持久战》对历史的极度简化和错误类

比，无助于把握真实的历史事件和复杂的国际政治现象及其实质，而且可能制造对华

敌意与恐惧，将本已恶化紧张的中美关系推入冲突与对抗的泥潭，导致崛起国与霸权

国之间所谓“大国政治悲剧”预言的自我实现。
其三，该书误解和误判了中国的外交行为。 “中国外交的主要任务是维护国家

的主权、安全和发展利益……坚持独立自主的和平外交政策，坚持走和平发展道路，
坚持奉行互利共赢的开放战略。”②随着中国的持续崛起和快速发展，美国及其西方

盟友近年来以维护所谓自由、民主之名，加大力度干涉中国新疆、香港、台湾、南海等

事务，损害中国的国家主权与领土完整，并在经贸科技、人文交流等层面对中国进行

无端的打压和遏制。 为维护国家利益，中国采取了相应的反制行动。 随着综合国力

的增强，中国反击外部势力损害其国家利益的意愿和能力也随之增强，这是近年来中

国外交“变强”和走向“更强”的关键变量。③ 然而，杜如松却将变迁中的中国外交行

为和政策曲解为“修正主义”行为和“扩张性”政策，声称中国外交的终极目标是取代

美国霸权。 这显然是对中国外交的误读，映射出他狭隘的历史观与偏执的美国 ／西方

中心主义倾向。 不少深谙历史的西方国际关系学者批判了杜如松的上述论断。 例

如，美国知名冷战史学家、耶鲁大学历史学讲席教授文安立（Ｏｄｄ Ａｒｎｅ Ｗｅｓｔａｄ）指出，
没有证据表明中国打算摧毁由西方国家设计和主导的国际体系。④ 美国和平研究所

（Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｅａｃｅ，ＵＳＩＰ）杰出研究员施道安（Ａｎｄｒｅｗ Ｓｃｏｂｅｌｌ）、俄亥俄州

立大学政治系荣休教授约翰·穆勒（Ｊｏｈｎ Ｍｕｅｌｌｅｒ）、昆西国家事务研究所（Ｑｕｉｎｃｙ Ｉｎ⁃
ｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ， ＱＩＲＳ）政策分析家伊森·保罗（Ｅｔｈａｎ Ｐａｕｌ）等学者则

批评杜如松夸大了中国的战略能力与目标，认为所谓的“取代美国霸权秩序”之说无
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异于制造一个强大的敌人。① 因此，与其说《持久战》是对冷战结束以来中国“大战

略”的深入分析，倒不如说是作者深陷美国和西方霸权争夺与霸权护持的历史循环，
在美国霸权的窠臼下臆想中国的外交战略。

事实上，有关中国“大战略”的研究始终是中国和国外战略界关注和研究的重要

课题。 中美学界不少人士认为中国具有某项“大战略”，有些学者甚至在中国“大战

略”的目标方面达成一定的共识。 例如，宾夕法尼亚大学当代中国研究中心创始主

任金俊远（Ａｖｅｒｙ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ）、施道安以及清华大学文科资深教授胡鞍钢、同济大学特

聘教授门洪华、北京大学国际关系学院教授叶自成、国防科技大学国际关系学院教授

宋德星等美中学者都认为，中国“大战略”的目标是使中国成为世界大国，实现中华

民族的复兴之梦。② 但是，他们对于中国实现上述“大战略”的途径存在较大分歧。
中国学者倾向于基于对中国战略资源的评估，探讨中国实现“大战略”的可行性，主
张采纳旨在避免盲目卷入国际权势争斗、专注于国家发展的内向型“战略现实主义”
（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｅａｌｉｓｍ）政策，来实现中华民族复兴的“大战略”。 大多美国学者则没有跳

脱出芝加哥大学国际政治杰出讲席教授约翰·米尔斯海默（Ｊｏｈｎ Ｊ． Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ）的
进攻性现实主义思维。③ 他们迷信于西方近现代史上崛起国必然挑战霸权国的所谓

“修昔底德陷阱”之说，侧重于运用崛起国与霸权国之间的互动关系及其结果，来分

析中国成为世界大国、实现民族复兴的战略手段，认为中国必将挑战并取代美国霸权

并成为下一个“美国式霸权”国家。 《持久战》实际上同样深陷于这种思维枷锁，声称

中国的“大战略”就是希望效仿美国成为新的霸权国家，因而主张美国对华采取竞争

与遏制战略。 这种思路侧重于军事实力的物质（ｐｈｙｓｉｃａｌ）含义，属于进攻性现实主义

的理论范式。 它显然误读了中国“大战略”的实现途径。 正如韩国裔美国学者、南加

州大学国际关系讲席教授康灿雄（Ｄａｖｉｄ Ｋａｎｇ）尖锐地指出的，进攻性现实主义者忽

视了对中国而言更为重要的思想和哲学等观念的含义，因而得出错误的“中国扩张

·１６·美国霸权想象下的中国“大战略”
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华：《中美日俄印有形战略资源比较：兼论旨在“富民强国”的中国大战略》，载《战略与管理》，２００２ 年第 ２
期，第 ２６～４１ 页；叶自成：《中国迈向世界大国之路》，载《国际政治研究》，２００３ 年第 ３ 期，第 ７３～８６ 页；宋德

星：《战略现实主义：中国大战略的一种选择》，载《世界经济与政治》，２０１２ 年第 ９ 期，第 ４ ～ １７ 页；门洪华：
《构建中国大战略的框架：国家实力、战略观念与国际制度》，北京·北京大学出版社，２０１７ 年版。
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论”。 事实正好相反，中国在历史上和现实中更注重提升其吸引力和领导力，始终约

束自己避免成为具有侵略性的“霸权”国家。① 一些中国学者提出的“战略现实主

义”和“道义现实主义” （ｍｏｒａｌ ｒｅａｌｉｓｍ）②等概念，正是对部分痴迷于“进攻性现实主

义”的美国学者的纠偏。 另外，值得注意的是，该书虽然分析了中国实现其“大战略”
的能力，但并未深入剖析构建中国“大战略”硬实力基础的国家战略资源。 总之，《持
久战》对中国大战略的分析基于西方国家近现代以来的历史、理论与实践，缺乏对中

国几千年来战略思想的动态分析和战略资源的综合评判。 所以，从这个角度来看，该
书对中国“大战略”尤其是中国实现其“大战略”的途径的分析，似乎更多的是基于美

国霸权思维而想象出的结果。
其次，书中提出的诸多政策建议面临国内外多重挑战，其实际成效难免大打折

扣。 《持久战》多次强调美国应该借鉴中国的所谓钝化与建制战略，与其盟友协作对

抗中国。 但由于该书存在教条地套用相关理论、过于简化历史和现实、曲解中国外交

行为等明显弊端，作者提出的对策难免面临一系列挑战而无法完全实现其政策预期。
这些挑战体现在几个方面。 一是随着国家间经贸相互依赖不断加深、人文交流日益

频繁、各国利益诉求多元化，美国不一定能全面动员北约、韩国、新加坡等盟友和伙伴

参与其遏制中国的战略行动。 清华大学文科资深教授阎学通以及哈佛大学杰出服务

教授约瑟夫·奈（Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ． Ｎｙｅ）、柯庆生等中美学者从不同学理角度论证指出，与美

苏关系截然不同的中美关系不大可能陷入所谓的“新冷战”，美国也难以迫使第三国

在中美之间选边。③ 以新加坡总理李显龙为代表的政治领导人，也多次从政策层面

表达了地区国家对中美冲突与对抗的警惕，以及在中美之间选边的难度和后果。④

不过，拜登主政之后，通过采取全面升级特朗普时期的“印太战略”、借助俄乌冲突捆

绑式地夸大中俄“威胁”、推动美国对台政策的“多边化”等多个手段和举措，强化了
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与美国传统盟友及伙伴国家间的关系，对中国外交形成了全面的围堵与压制。① 然

而，美国利用俄乌冲突和台海局势等议题强化与其盟友和伙伴的关系的政策到底效

果如何，以及是否具有可持续性，仍有待观察。 二是美国国内矛盾多发，使之难以贯

彻一项旨在遏制中国的长期一致的战略。 对于多数美国民众来说，有效遏制创下数

十年来纪录的通胀率、解决因俄乌冲突而飙升的油价等国内问题才是当务之急。 此

外，政党分歧、种族冲突以及精英主义与民粹主义之间日益尖锐的对立，将刺激政治

极化的美国进一步走向分裂，使美国国内在任何一项中长期政策议题上更难以达成

共识。② 当然，美国遏制中国的战略还面临其他挑战，包括米尔斯海默近年来反复强

调的挑战，即美国目前推行的自由主义霸权政策必将遭遇失败。③

值得注意的是，在美国国内外面临一系列政策挑战的背景下，美国战略界知名人

士也开始反思和批判美国的霸权主义及其外交政策。 例如，哈佛大学肯尼迪政府学

院教授格雷厄姆·艾利森（Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ）指出，鉴于美国实力的相对下降以及中国

和俄罗斯在不同领域对美国构成的“挑战”，美国应调整其外交政策并接受“势力范

围”的回归，允许中俄两国在各自的“势力范围”内施加其影响力。④ 哥伦比亚大学历

史学者史蒂芬·沃特海姆（Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｗｅｒｔｈｅｉｍ）也批评特朗普政府和拜登政府将中国

视为对手的霸权主义政策，认为美国才是寻求称霸世界、胁迫他国、藐视规则的国家，
但美国在第二次世界大战结束后追求的军事霸权如今已不再可行。⑤ 近年来中美两

国对国际政治研究的趋势也表明，实现与中国的和解、合作与和平共处而非冲突与对

抗，才是美国对华政策的起点与归宿。⑥ 总之，《持久战》有关美国应对中国的政策建

议，不可能在无视国内外政治现实与束缚的真空状态下自动产生政策后果。
再次，该书运用的研究方法与资料也存在瑕疵。 作者声称试图以一种“独特的
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方法，系统而严谨地揭示中国的大战略”。① 的确，如前文所述，该书因其相对规范的

研究方法而得到不少学者的肯定。 作者所谓的“系统而严谨”的方法，指的是通过分

析中国领导人的大量讲话和政府文件而得出一个结论，即冷战结束以来，从中国领导

人提出“韬光养晦”到近年来提出“百年未有之大变局”，中国始终推行一项旨在削弱

美国实力并进而取代美国霸权的“大战略”。 但问题是，作者所搜集的文献是否足以

支撑他用于分析这期间中国所有的外交战略变化？ 作者自己也承认，“没有一份主

要文件包含中国的所有大战略”。② 因此，作者不得不采用文献拼凑的折中方式，试
图“还原”他眼中的中国“大战略”。 曾任奥巴马政府时期美国国家安全委员会亚洲

事务高级主任麦艾文（Ｅｖａｎ Ｓ． Ｍｅｄｅｉｒｏｓ）和何瑞恩等人曾指出，使用中共领导人讲话

等相关资料分析中美关系辩论时更应保持谨慎的态度，因为研究者可能在“缺乏理

解辩论本质的关键语境”的情况下，倾向于“选择性地运用文本支持其偏好的中国叙

事”。③ 《持久战》也概莫能外，文献资料的匮乏可能使该书在研究方法上难以避免陷

入“选择性地运用文本”的困境。
最后，书中也存在不少概念误用之处。 其中最为明显的一处是错误地翻译和过

度解读“韬光养晦”的概念。 作者不仅将该概念翻译为“隐藏能力，以待时机” （ｈｉｄｅ
ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｂｉｄｅ ｔｉｍｅ），而且认为它“发挥了一个大战略概念的作用，并使中国开

始推行一个悄悄地和谨慎地钝化美国……的大战略”。④ 对这个概念的误译，是美国

政府、政策研究界与学术界最常犯的一个错误。⑤ 究其原因，一是美国各界在客观层

面上对中国历史缺乏深入与全面了解，二是主观意愿上倾向于在诸多翻译中采纳上

述最具“攻击性”的版本，以便更好地匹配和实现其研究目的。 这一用意与上文提及

的“选择性地运用文本”在本质上是一样的。 作者夸大这个概念的“战略性”含量，是
为了服务于其构建“中国大战略”概念的需要。 事实上，“韬光养晦”更多的是一种政

策宣示，缺乏理论论证和可操作的路线图，因而并不具有“战略”的基本要素。⑥ 作者

对“韬光养晦”的翻译的“拿来主义”做法，与白邦瑞在其《百年马拉松》中对中国战
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略文化的误译与误解并无二样，结果都给中美关系发展制造了“不当的敌意”。①

除了上述问题，《持久战》一书还存在其他诸多错误与不足之处。 例如，该书缺

乏对美国对华政策行为的研究。 要知道，美国对华政策往往可以形塑中国的对美政

策及其“大战略”和实施行为。 尽管这种肯尼斯·华尔兹（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚ）式的“简单

即为美”（ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ ｉｓ ｂｅａｕｔｙ）②的理论构建方式长期以来广受美国国际政治理论家

的推崇，但这种对现实极度简化的学术分析方法显然无助于理解当今相互交织的国

际关系，更无法解构复杂的中美关系。 要全面理解中美关系并科学应对两国关系变

化带来的潜在影响，就必须对两国的民族主义、经贸联系、媒体等国内因素进行更谨

慎的考察，因为这些因素也是影响两国外交与对彼此的政策的重要变量。③

结　 　 语

得益于其相对规范的研究方法和对中国相关战略文献的旁征博引，以及作者身

兼拜登政府要职等原因，《持久战》一书自出版以来引起了美国国内外各界的广泛关

注。 与《百年马拉松》一样，《持久战》也是近年来美国战略界对华政策辩论的产物。
这两本著作分别呈现了共和党右翼势力和民主党主流政治精英的对华政策认知图

景。 随着特朗普在其任内将中美关系推入战略竞争与对抗的政策轨道，《百年马拉

松》提出的“中国秘密取代美国霸权地位”的论断初步得到一些美国战略界人士的认

同。 拜登政府上台之后，迟迟未能根本性地扭转其前任的对华政策。 《持久战》对

《百年马拉松》的方法论修正以及对其核心论断的背书，似乎表明美国战略界的对华

政策认知已跨越党派对立与左右分歧，逐渐呈现出某种罕见的对华政策共识。
《持久战》带有明显的美国 ／西方中心主义倾向和冷战思维，没有客观地呈现出

美国对华政策应有的全貌。 这些不足表明美国战略界的对华战略认知仍然存在明显

的误解与误判，同时也反映了一个事实，即拜登行政当局缺乏真正懂中国的政策专

家。 这种现实情况深层次地反映了美国战略界的代际变化给中美关系带来的必然结

·５６·美国霸权想象下的中国“大战略”
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果，对特朗普政府、拜登政府和未来的美国政府已经或将要造成深远影响。① 美国对

华政策建立在这种脆弱的认知根基之上，不仅让人怀疑其可操作性和可持续性，而且

它可能对中美关系进一步造成的潜在危害令人担心。 《持久战》并不表明美国对华

政策已形成所谓的共识，更不意味着美国战略界关于“中国取代美国霸权”的争论可

以盖棺定论了。 近年来，多位美国知名学者和前政府高官围绕美国的对华政策展开

激烈辩论，其中不乏对拜登当局的尖锐批评。② 美国战略界多元的价值与利益之争

使外界相信，美国各界在看待和处理美中关系的问题上难以达成完全一致的政策

共识。
总而言之，《持久战》折射出了杜如松这一代美国政界人士的中国观，也呈现了

越来越多美国战略界人士的对华政策认知。 该书基于美国霸权主义的想象对中国

“大战略”进行的分析和提出的应对之策，对中美关系发展、地区稳定乃至国际秩序

走向都将造成不良后果。 鉴于该书作者处于拜登当局对华政策决策核心圈以及该书

在美国国内外产生了广泛影响，应对其给予必要的关注和研究，以便更好地理解美国

战略界的对华政策现状，把握、研判和应对美国的对华政策及其未来走向。

周文星：南京大学国际关系学院助理研究员、南京大学华智全球治理研究院

研究员

（本文责任编辑：罗伟清）
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