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Les transformations des outillages lithiques observées entre la fin de
l’Acheuléen et l’avènement du Middle Stone Age (MSA) en Afrique
traduisent des adaptations humaines importantes et marquent en fait le
début des comportements de type moderne. Mes recherches étant plus
particulièrement focalisées sur l’origine des premières productions
d’éclats relevant d’une conception clairement Levallois, provenant de la
région du lac Baringo (Kenya) daté d’environ 400 000 ans. Les plus anciens
éclats levallois font ici partie d’une tradition acheuléenne préexistante.
Une variabilité régionale se dégage en Afrique, et des différences entre les
premières productions Levallois acheuléennes et celles attribuées au MSA
apparaissent clairement. Elles portent sur la production de petits outils
soigneusement façonnés et emmanchés.
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Introduction
La période comprise entre circa
– 150 000 et – 300 000 ans,
est cruciale pour l’évolution
humaine comme pour la com-
préhension de l’origine de notre
espèce. Les résultats des travaux
les plus récents en Paléoanthro-
pologie et en génétique vont
dans le sens d’une origine afri-
caine de notre espèce durant cet
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et de leur contexte géologie.
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intervalle de temps. Les plus anciens fossiles générale-
ment décrits comme Homo sapiens sont ceux des sites de
la région du Middle Awash en Ethiopie. Ils ont été
datés d’environ 160 000 ans (Clark et al., 2003 ; White
et al., 2003) par la méthode 40Ar/39Ar. Des résultats
récents à paraître, suggèrent même une plus grande
ancienneté pour les restes crâniens et post-crâniens de
la région de Omo Kibbish, toujours en Ethiopie (Day
& Stringer, 1991 ; Day et al., 1991 ; Shea et al., 2004).
Les analyses de diversité génétique des populations
actuelles concordent avec l’hypothèse d’une origine
africaine de notre espèce vers – 100 000 – 200 000 ans,
avec une fragmentation ultérieure de la population et
une différentiation génétique qui prend place au
moment de la sortie d’Afrique (voir Tishkoff &
Williams, 2002).

L’enregistrement archéologique des vestiges matériels
des activités du passé peut, en complément de l’étude
des fossiles et de leur analyse génétique, nous rensei-
gner sur le comportement des premiers Homo sapiens.
En Afrique, plusieurs indicateurs de changement des
comportements caractérisent les sites archéologiques
mis au jour dans des niveaux datés de – 150 000 à
– 300 000 ans (Mc Brearty & Brooks, 2000 ; Tryon &
Mc Brearty, 2002). Le fait le plus significatif concerne
les outillages lithiques. Cela se marque par la dispari-
tion des sites attribués à l’acheuléen et leur remplace-
ment par diverses industries du Middle Stone Age. Ce
changement est particulièrement significatif dans la
mesure ou son outil emblématique, le biface, pendant
largement plus d’un million d’années. L’acheuléen est
généralement associé à Homo erectus (ou à une espèce
voisine). Les sites acheuléens sont connus dans toute
l’Afrique mais aussi dans une partie de l’Europe et de
l’Asie. Bien que la fonction précise du biface soit encore
mal connue, il est de toute évidence le reflet d’une réus-
site technologique convenant à un large éventail d’ha-
bitats et d’activités. Les bifaces ou autres grands outils
acheuléens caractéristiques ne sont jamais rencontrés
dans les sites attribués au Middle Stone Age (MSA). De
petits outils, y compris des pointes, lesquelles étaient
probablement emmanchées caractérisent en revanche
ces sites. Les premiers fossiles attribués à Homo sapiens
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sont associés au MSA et c’est durant le MSA (circa
250 000 à 40 000 ans) que nombre de témoignages
caractéristiques de ces collecteurs modernes sont enre-
gistrés pour la première fois, y compris l’utilisation de
ressources saisonnières, des échanges à longue distance,
des représentations symboliques et des pratiques mor-
tuaires (Clark et al., 2003, Mc Brearty & Brooks, 2000).

Je me suis plus particulièrement consacré à l’explo-
ration des relations qui pourraient exister entre l’appa-
rence de Homo sapiens et les changements perceptibles
dans les vestiges archéologiques, de la transition Ache-
uléen/MSA en cherchant plus particulièrement à appré-
hender les changements survenus dans les stratégies
adaptatives des hominidés à cette période. J’ai utilisé
pour cela des données collectées dans la formation de
Kapthurin au Kenya, l’un des rares endroits où l’on
peut observer la succession de sites acheuléens et MSA
datés associés à une production d’éclats Levallois.
Le concept Levallois fait référence à une production
d’éclats de morphologie particulière pouvant être utili-
sés comme outil, bruts de débitage ou retouchés. Bien
qu’il faille en chercher l’origine dans l’acheuléen, éclats,
pointes et lames Levallois sont d’une manière générale
considérés comme des éléments caractéristiques des
sites MSA en Afrique. Il en est d’ailleurs de même pour
le Paléolithique moyen ou le Moustérien d’Europe et
une partie de l’Asie de 250 000 à 30 000 ans (Clark,
1988 ; Jaubert, 1999).

Étudier les origines du concept Levallois donne un
aperçu sur les contraintes à l’origine de l’innovation
technologique et sur la forme sous laquelle cette der-
nière peut se manifester, aussi bien que sur le bénéfice
que peut en retirer ou les opportunités que peut pré-
senter cette nouvelle approche pour les populations
préhistoriques. Foley et Lahr (1997, 2003) ont récem-
ment avancé que l’apparence des nucléus et des éclats
Levallois de l’Ancien Monde pourrait être le marqueur
technologique de nouveaux comportements techniques
à l’origine de la sortie d’Afrique des populations d’ho-
minidés. Dans cette perspective, la technologie Leval-
lois serait le marqueur de notre origine africaine com-
mune. D’autre chercheurs suggèrent que l’apparence
générale de la technologie Levallois pourrait n’être que
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Les méthodes Levallois comprennent la méthode à éclat
préférentiel produisant un seul éclat par préparation
Levallois, et plusieurs méthodes récurrentes permettant
l’obtention d’une série d’éclats Levallois entre deux
remises en forme du nucléus. Plusieurs méthodes
peuvent se combiner lors de la remise en forme d’un
nucléus (e.g., Texier & Francisco-Ortega, 1995).

Les méthodes Levallois à éclats, pointes ou lames
ont étés considérées comme des marqueurs géogra-
phiques et temporels, reflets de traditions dans la fabri-
cations d’outils et représentatives d’un ensemble de
connaissances techniques propres à un groupe humain
en particulier. Si de tels marqueurs peuvent être
identifiés dans une partie de l’Europe ou du Levant
(e.g. Bar-Yosef, 2000), nous manquons des données
nécessaires pour aborder cette question pour l’Afrique
sub-saharienne.

Quelle technologie Levallois
dans la Formation de Kapthurin ?

Les sédiments de la formation de Kapthurin affleu-
rent à l’ouest du Lac Baringo dans la rift vallée
kenyanne (Tallon, 1978). La localisation des sites
archéologiques de la Formation de Kapthurin et des
principaux complexes de sites africains dont il est ques-
tion dans cet article est indiquée Figure 1. Les dépôts
sédimentaires de la Formation de Kapthurin sont tous
postérieurs à 780 000 ans, avec une limite supérieure
estimée à 200 000 ans. La formation est tout d’abord
constituée de sédiments d’origine fluviale ou lacustre
hérités de l’altération des affleurement volcaniques à
l’ouest dans les Tugen hills. Plusieurs coulées de laves
ainsi que d’importants dépôts de cendres sont visibles
dans la formation de Kapthurin. La datation 40Ar/39Ar
de ces unités volcaniques combinée avec la corrélation
géochimique et stratigraphique des dépôts volca-
niques, fournit un cadre stratigraphique détaillé et bien
daté aux sites paléontologiques et archéologiques de la
Formation de Kapthurin (Deino & Mc Brearty, 2002 ;
Tryon & Mc Brearty, 2002).

Je confronterai ici les technologies Levallois des
différents ensembles lithiques acheuléens et MSA mis
au jour dans la Formation de Kapthurin en y incluant

le reflet de convergences en penchant plutôt pour une
origine multiple et indépendante des moyens de pro-
duire des éclats de dimensions et de formes prédéter-
minées (Rolland, 1995 ; Tuffreau, 2004 ; White &
Ashton, 2003). Cependant, les données africaines n’ont
fait que récemment l’objet de nouvelles études portant
tout d’abord sur des vestiges mal datés récoltés dans un
contexte incertain. Je me focaliserai donc ici sur des
produits Levallois provenant d’une série de sites strati-
fiés acheuléens et MSA d’Afrique orientale dont le
contexte stratigraphique a pu être vérifié et ayant fait
l’objets de datations radiométriques les situant entre
– 250 000 et – 500 000 ans.

Qu’est-ce que le Concept Levallois ?
Le concept levallois est un système de production

d’éclats, de lames ou de pointes de formes et de dimen-
sions prédéterminées, résultant d’une préparation par-
ticulière des nucléus. Les travaux de Boëda (1994) ont
entraîné la révision et l’élargissement substantiel de
cette définition. Son analyse des assemblages lithiques
se fonde sur la chaîne opératoire flanquée d’un volet
expérimental conséquent, de remontages et de la lec-
ture technologique afin de déterminer comment les
éclats et les outils ont étés conçus, réalisés et utilisés
(Inizan et al., 1995 ; Pelegrin, 1995). Dans cette nou-
velle approche, le nucléus Levallois est défini par deux
surfaces convexes opposées, l’une (la face supérieure) est
dédiée à la production des éclats Levallois, l’autre, (la
face inférieure) est dédiée à la préparation et à l’entre-
tien des plans de frappe. Cette préparation joue un rôle
déterminant en permettant de bien contrôler le déta-
chement d’éclats de mise en forme de la face supérieure.
Les éclats Levallois sont détachés parallèlement au plan
défini par l’intersection de ces deux surfaces par percus-
sion directe à la pierre dure. C’est la morphologie de la
face supérieure aussi bien que l’intersection des négatifs
d’enlèvement d’éclats détachés précédemment qui per-
met le contrôle de la propagation de la fracture initiale
et donc de la forme de l’éclat Levallois. 

La variabilité Levallois s’exprime par le nombre et
l’organisation mutuelle des éclats, pointes ou lames
Levallois détachés entre deux préparations Levallois.
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Figure 1 : Les localisations des sites acheuléen en Afrique avec des nucléus et des éclats Levallois. Références : (1) Alimen & Zuarte y Zuber (1978) ;
(2) Biberson (1961) ; (3) Raynal et al. (2001) ; (4) Clark et al. (2001b) ; (5) Clark et al. (2003) ; (6) Leakey et al. (1969) ; (7) Deino & Mc Brearty
(2002) ; (8) Wendorf et al. (1994) ; (9) Kuman (2001) ; (10) Mc Nabb (2001).



du Locus 1 et 79 % de celui du Locus 2). Cependant
le matériel de Koimilot témoigne de l’utilisation d’un
plus large éventail de matières premières (n > 10) et
du recours important à des variétés de lave au grain si
fin qu’elles sont textuellement comparables à certains
silex européens.

Préparation de la surface Levallois : Les négatifs d’en-
lèvements antérieurs sur les éclats comme sur les
nucléus des sites acheuléens LHA et FS, attestent de
la prédominance d’une organisation centripète dans la
préparation des surfaces d’exploitation Levallois. De la
même manière, le matériel MSA de Koimilot est carac-
térisé par une préparation centripète des nucléus Leval-
lois.  Une préparation centripète des surfaces d’exploi-
tation Levallois est la seule variante présente dans le
Locus 1.  Dans le Locus 2 en revanche, une préparation
centripète est identifiable tandis que certains éclats
témoignent d’une organisation différente selon un
schéma unipolaire convergent pour la production de
grands éclats triangulaires allongés.

Méthodes et techniques de débitage : le recours exclusif à
la percussion directe au percuteur dur est un des élé-
ments de la définition donnée par Boëda (1994) du
concept Levallois. Les attributs propres à ces éclats
comme l’épaisseur et l’angle du talon, la rareté des points
d’impact bien définis (voir Pelegrin, 2000) laissent pen-
ser que cette technique a été aussi bien employée dans les
sites acheuléens que MSA de la Formation de Kapthurin.

Morphologie et modification des supports : vus en plan,
les éclats Levallois des sites acheuléens LHA et FS ont
une forme plutôt elliptique. La plus grande dimension
de certains d’entre eux récoltés en surface à LHA varie
de 10,4 à 22,8 cm. L’usage précis qui a pu être fait de
tels éclats demeure encore incertain. D’après les élé-
ments disponibles, il est difficile de confirmer que ces
éclats étaient destinés à être transformés en bifaces ou
en hachereaux à façonnage bifacial, bien que cela soit
suggéré par la présence de quelques pièces présentant
des négatifs d’enlèvements envahissants sur leur face
inférieure. Un ou deux des bords de la plupart des éclats
découverts sur ces sites ont été transformés en racloirs
tout en conservant le tranchant transversal brut de
débitage caractéristique des hachereaux. Une telle com-

les données de deux sites acheuléens préalablement étu-
diés par Margaret Leakey et al. (1969) : le Leakey Han-
daxe Area (LHA) et le Factory Site (FS). Ces sites sont
situés dans le même intervalle stratigraphique que l’on
peut maintenant situer entre 284 000 et 509 000 ans.
En 2001-2002, j’ai dirigé la fouille du site MSA de
Koimilot (pour plus ample information voir Tryon,
2003). Des corrélations stratigraphiques entre des
dépôts de cinérites ont montré que Koimilot est plus
jeune que les sites LHA et FS et que son âge peut être
estimé à 250 000 ans. Koimilot se compose de deux
éléments : le Locus 1, le plus ancien et le Locus 2, le
plus récent. Quelques objets taillés provenant de la
formation de Kapthurin sont représentés Figure 2.

Il est important d’insister sur le fait que les nucléus
et les éclats des sites acheuléens pris en considération
ont été obtenus selon un processus pleinement Levallois
et sont parfaitement conformes à la définition donnée
par Boëda (1994). J’utilise ici une approche descriptive
pour évaluer la variabilité et pour caractériser le mode
de production. En suivant les principes d’une approche
opératoire et plus généralement d’une archéologie pro-
cessuelle, la production d’éclats Levallois est considérée
ici comme une séquence d’événements relevant de pha-
ses distinctes, chacune d’entre elle pouvant être à l’ori-
gine de traces archéologiques diagnostiques. Quatre
phases ont été prises en considération : l’approvisionne-
ment en matière première, la mise en forme du nucléus,
les techniques et méthodes de débitage, la morphologie
et les procédés de transformation des supports obtenus.

L’approvisionnement en matières premières : Dans la
Formation de Kapthurin, les sites acheuléens comme
les sites MSA montrent qu’il a été fait un usage privi-
légié des matières premières localement disponibles
pour la production d’éclats et d’outils ainsi qu’une
sélection délibérée de certaines catégories de laves. En
dépit de la présence dans le lit d’anciens cours d’eau, de
blocs émoussés de différentes variétés de laves de
dimensions moyennes ou importantes, plus de 95 %
des artefacts des sites acheuléens LHA et FS ont été
obtenus à partir de la même phonolite à grain fin.
Cette matière première est également bien représentée
dans les niveaux MSA de Koimilot (55 % du matériel
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Figure 2 : Des outils, nucléus, et éclats du site archéologique du Kapthurin Formation, Kenya : Leakey Handaxe Area (LHA), Factory Site
(FS), Koimilot Locus 1 (KL1), et Koimilot Locus 2 (KL2).



jamais présente en Afrique et partout ailleurs, avant
l’acheuléen final. Des différences technologiques dans
les outillages existent entre les grandes zones géogra-
phiques où l’Acheuléen est connu. Par exemple, la
méthode Tabelbala-Tachengit, qui serait une variante
du Levallois, spécialisée dans la production de hache-
reaux, n’est connue que dans la partie nord-est du
Sahara ; les éclats hoenderbek obtenus à partir de
nucleus Levallois n’existent que dans la région du
Transvaal en Afrique du Sud (Alimen & Zuarte y
Zuber, 1978 ; Mc Nabb, 2001. Il s’agit là d’une infor-
mation importante qui suggère que les traditions
régionales, considérées généralement comme une
nouveauté au MSA (Clark, 1988), ont sans doute leurs
racines dans l’Acheuléen.

En quoi la technologie Levallois du MSA à Kapthu-
rin diffère de celle de l’Acheuléen ? Elles diffèrent sur
cinq points principalement.

• Les éclats Levallois de l’Acheuléen sont façonnés
par la retouche après débitage. Ceux du MSA de
Koimilot ne le sont pas.

• Les éclats Levallois du MSA sont en général plus
petits que ceux de l’Acheuléen mais un certain recou-
vrement existe entre les plus grands de Koimilot
Locus 2 et les plus petits de LHA.

• Une plus grande variabilité dans la morphologie
des éclats Levallois est observée dans les niveaux du
MSA qui comportent des supports triangulaires allon-
gés en même temps que les morphologies ovalaires pré-
sentes à peu près partout. Il est probable que ces diffé-
rences en terme d’aménagement par la retouche,
dimensions et morphologie des supports traduisent une
tendance à la diminution de taille des outils. Cet élé-
ment serait à mettre en relation avec le développement
du phénomène d’emmanchement (McBrearty &
Brooks, 2000), et de méthodes permettant donc un
meilleur contrôle des morphologies précisément
recherchées pour cela.

• Seule la méthode préférentielle a été mise en
œuvre par les Acheuléens pour l’obtention d’éclats
Levallois à partir de nucleus centripètes. Durant le MSA
par contre, des méthodes préférentielles et récurrentes
ont été mises en œuvre pour l’obtention des éclats selon

binaison d’éléments (racloir latéral et tranchant trans-
versal brut) pourrait être le trait distinctif de l’acheu-
léen du bassin du lac Baringo dans la mesure où cette
combinaison n’est ni largement répandue ou signalée
dans d’autres sites acheuléens. Remarquons toutefois
que ce type d’outil s’intègre aisément parmi les grands
outils multi-fonctions de l’acheuléen (Kleindienst,
1962). Les éclats Levallois des niveaux MSA du Locus 1
de Koimilot sont également de forme elliptique mais
plus petits (5,3 cm) ; ceux du Locus 2 (10,6 cm) pré-
sentent plutôt une forme allongée ou triangulaire.
Aucun des éclats de Koimilot n’a été retouché.

Signification des premières technologies
Levallois en Afrique

Les vestiges lithiques de deux sites acheuléens, le
Leakey Handaxe Area et le Factory Site sont parmi les
plus vieux exemples connus d’une production Levallois
sur le continent africain. Quoiqu’il en soit ces exemples
d’une production Levallois dans l’acheuléen africain ne
sont pas limités à la seule Formation de Kapthurin.
D’autres ensembles de ce type ont également été décrits
dans des sites d’Afrique nord-orientale, de la corne de
l’Afrique du sud comme cela est montré Figure 1. Leur
position stratigraphique indique qu’éclats et nucléus
Levallois ne sont jamais rencontrés dans les plus anciens
ensembles lithiques acheuléens. Les quelques dates
radiométriques disponibles suggèrent que cette tech-
nologie n’apparait pas en Afrique avant 400 000 ans,
voire encore un peu plus tard.

L’apparition d’une technologie Levallois dans les
productions acheuléennes d’Afrique est un changement
très important dans les stratégies de production humai-
nes. Ce développement prend place dans des traditions
déjà existantes de production de grands éclats destinés
à être transformés en bifaces ou autres grands outils. Les
nucléus Levallois acheuléens sont soigneusement pré-
parés de manière à produire des éclats ne nécessitant
que très peu de modification ultérieure, ce qui peut être
mis en parallèle avec les méthode de réalisation des
hachereaux (Texier, 1996). Si les bifaces et les hache-
reaux sont des outils communs dans tous les sites
acheuléens, en revanche la technologie Levallois n’est
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des schémas centripète, unipolaire ou convergent. Les
méthodes récurrentes sont utilisées lorsque l’objectif de
production est l’obtention des petits éclats du MSA et
du Moustérien. Elles permettent l’obtention de plusieurs
éclats Levallois par nucleus mais ne sont pas du tout
adaptées à la production des larges éclats identifiés dans
les niveaux acheuléens de la Formation de Kapthurin.
Comme prévu compte-tenu de la matière première qui
se présente sous forme de larges galets ovales, les
préparations centripètes sont les plus fréquentes
à l’Acheuléen et dans les sites plus tardifs (Jaubert,
1999). L’exploitation unipolaire observée au Locus 2 est
à mettre en relation avec un meilleur contrôle de la
morphologie des produits au débitage.

• Les éclats levallois de l’Acheuléen ont pratique-
ment tous été obtenus sur une seule variété de phono-
lithe ; les niveaux du MSA montrent au contraire l’u-
tilisation d’un plus large spectre de roches au grain
plus fin. Cette tendance à l’utilisation de matières pre-
mières à grain fin est un élément qui distingue égale-
ment Acheuléen et MSA dans d’autres sites africains
(Clark, 2001a ; Merrick et al., 1994 ; Raynal et al.,
2001). Les outils acheuléens sont adaptés à un large
éventail d’activités grâce à la fois à leur tranchant
aigu, leur grande taille et leur poids non négligeable
(Jones, 1994).  L’emploi plus fréquent de matériaux à
grains fins qui donnent un tranchant plus vif que bien
d’autres roches plus résistantes, pourrait compenser
l’utilisation d’outils plus petits et la diminution de
poids concomittante.

Conclusions
Foley et Lahr (1997, 2003) ont pertinemment argu-

menté en faveur d’une démarche prenant en compte les
changements biologiques et archéologiques à grande
échelle en fonction de la qualité des documents dispo-
nibles. Ainsi suggèrent-ils que l’aspect vers – 250 000
ans des technologies Levallois du MSA africain et du
Paléolithique moyen de l’ancien monde pourrait être la
signature d’une population au moment de sa sortie
d’Afrique, maîtriser la technologie Levallois étant un
avantage adaptatif indéniable. Cependant, en me
basant sur mes propres arguments, je soupçonne que
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l’ensemble des scénarios d’adaptation locale (Foley et
Lahr, 2003 : 116-118), reflète une image plus complexe
et probablement plus intéressante.

À une échelle globale, un certain nombre d’élé-
ments vont dans le sens d’une origine indépendante du
concept Levallois vers – 400 000 ans. Cela inclut les
changements mineurs survenus dans les méthodes de
production d’éclats existantes comme l’ont avancé des
chercheurs britanniques (White & Ashton, 2003), la
transformation de bifaces en nucléus constatée en
France et au Levant (Tuffreau, 2004 ; De Bono &
Goren-Inbar, 2001), ainsi que les méthodes d’obten-
tion des grands éclats supports observées sur les sites
acheuléens africains. Je suggère qu’il existe une varia-
tion régionale parmi les plus vieux sites acheuléens afri-
cains et qu’une origine africaine unique de la technolo-
gie Levallois reste encore à démontrer. L’association
composite hachereau-éclats de la formation de Kapthu-
rin rejoint d’autres variantes régionales de production
d’éclats du Sud comme du Nord du continent africain.
J’ai ultérieurement suggéré que les données de la For-
mation de Kapthurin montrent une continuité techno-
logique au cours de la transition Acheuléen-MSA à
cette différence près que le module des éclats Levallois
souhaités est nettement inférieur dans les sites MSA.
Cela paraît être une cause fonctionnelle plutôt qu’un
signal phylogénétique puisque l’on sait que la techno-
logie Levallois est associée à plusieurs espèces d’homi-
nidés. La dépendance croissante d’une production d’é-
clats Levallois de dimensions restreintes et dont la
morphologie est mieux contrôlée, est probablement en
relation avec l’usage d’outils emmanchés et composites,
la diversification des collectes et la sophistication de
méthodes d’acquisition des ressources alimentaires.

Si les comportements techniques perceptibles dans
les données technologiques sont employés pour mont-
rer l’existence des traditions partagées par des groupes
d’hominidés géographiquement et temporellement
limitées, ces données ne sont malheureusement pas
encore disponibles pour le MSA africain. Des industries
de faciès Levallois africaines commencent seulement à
être étudiées d’une manière comparable à ce qui se fait
déjà pour certains sites d’Europe et du Levant. Les tra-



vaux en cours en Afrique se sont essentiellement
concentrés sur des sites de moins de 130 000 ans
(Pleurdeau, 2003 ; Wurz, 2002), et en tout état de
cause, nettement plus jeunes que les tout premiers sites
MSA. Le témoignage apporté par  la formation de Kap-
thurin est donc particulièrement important car il
implique à la fois des sites de l’Acheuléen final mais
aussi les  premiers sites MSA, cependant il est néces-
saire que d’autres séquences locales où la transition
Acheuléen-MSA est visible,  soient étudiées.La techno-
logie Levallois n’est qu’un élément d’une suite de chan-
gements comportementaux qui peuvent avoir amené à
ce que l’expansion des populations d’hominidés se

fasse hors d’Afrique. Le défi est maintenant de mieux
intégrer les adaptations locales que nous pouvons
perçevoir pour consolider des modèles à l’échelle globale.
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