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fundamentales; favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas
las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de
las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacién que habra
de darse a sus hijos.

rticulo 27

Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la
comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los
beneficios que de él resulten.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de los intereses morales y materiales
que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas
de que sea autora.

rticulo 28
oda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el quelos
erechos y libertades proclamados en esta Declaracién se hagan plenamente efectivos.

rticulo 29

Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que s6lo en ella puede
desarrollar libre y plenamente su personalidad.

En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona es-
tara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el tnico fin de
asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas,
y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden ptblico y del bienestar
general en una sociedad democratica.

Estos derechos y libertades no podrdn, en ningiin caso, ser ejercidos en oposiciéon
a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas.

\rticulo 30

Jada en esta Declaracién podré interpretarse en el sentido de que confiere derecho
lguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar activida-
les o realizar actos tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos y libertades
rroclamados en esta Declaracion.

*

%

CUADERNOS DEL CLAEH n.° 96-97
ontevideo, 2.° serie, afio 31, 2008/1-2
ssN 0797-6062

Pp. 15-40

Kathryn Sikkink. Doctora en
Ciencia Politica (Columbia
University), profesora Regents
Y titular de la Arleen Carlson
Chair in Political Science,

University of Minnesota.
sikkink@umn.edu

Carrie Booth Walling. Méster
en Economia con especializa-
¢ién en Estudios Estratégicos
(University of Wales), candi-
dataa doctor en Ciencia Politi-
ca (University of Minnesota).
cwalling@polisci.umn.edu

REcIBIDO: 17.12.2007
AcerTADO: 30.5.2008

La cascada de justicia y el impacto
de los juicios de derechos humanos

athryn Sikkink,* Carrie Booth Walling**

Los funcionarios gubernamentales que cometian abu-
sos contra los derechos humanos de los habitantes de
su pais podian hacerlo con impunidad. Aun después
de la transicion de los regimenes autoritarios a la
democracia, no era frecuente que los artifices de las
atrocidades impulsadas desde el Estado fueran enjui-
ciados por sus delitos. En cambio, en aras de la esta-
bilidad o la reconciliacién, los lideres de la transicién
prefirieron ofrecer amnistias a quienes habian aten-
tado contra los derechos humanos en los regimenes
anteriores. Sin embargo, a partir de la década de 1980,
los Estados estan recurriendo cada vez mas a multiples
mecanismos de justicia de transicién —incluso juicios,
comisiones de la verdad, reparaciones, enaltecimiento
de personas, lugares y momentos, museos y otros «si-
tios de la memoria», archivos y proyectos de historia
oral— para abordar las violaciones de derechos huma-
nos cometidas en el pasado. Este articulo se centra en
los juicios de derechos humanos, que constituyen el
mecanismo de justicia transicional mds destacado. Si
bien las amnistias siguen siendo frecuentes, ha surgido
una nueva tendencia que llama la atencién: en todo
el mundo, los Estados en proceso de democratizacion
estan comenzando a hacer que las personas, incluso
jefes de Estado, sean llamados a responder por las
violaciones a los derechos humanos, especialmente
a través de su enjuiciamiento. Esta tendencia ha sido
descrita por Lutz y Sikkink como «la cascada de jus-
ticia» (Lutz y Sikkink, 2001).
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A pesar de estos cambios en el sistema internacional, los estudios sobre politica
comparada y relaciones internacionales todavia no han llegado a un consenso sobre
el impacto de los enjuiciamientos de la justicia de transicién. Dado que estos juicios
de derechos humanos son un fenémeno relativamente reciente, es poco lo que se sabe
sobre sus fortalezas y debilidades, sus resultados en el pasado y perspectivas de futuro
(Mendelhoff, 2004).

Examinamos la cascada de justicia con referencia a América Latina. Nos centramos
en América Latina porque los casos de esta regién conforman mads de la mitad de los
aflos con juicios a nivel local o nacional dentro del conjunto total de datos.! Ademas,
dado que muchos paises latinoamericanos estuvieron entre los iniciadores de los jui-
cios por derechos humanos y comisiones de la verdad, es alli, mas que en cualquier
otra region, donde ha pasado una mayor cantidad de tiempo lo que permite evaluar
el impacto de estos mecanismos de justicia de transicion sobre las practicas futuras
en materia de derechos humanos, la consolidaciéon de la democracia y los conflictos.
Nuestra investigacion indica que la celebracion de juicios por derechos humanos no

ha socavado la democracia ni ha llevado a un aumento de las violaciones de derechos
humanos o de los conflictos en América Latina.

REVISION DE LA LITERATURA: POSIBILIDAD, NATURALEZA
E IMPACTO DE LOS JUICIOS DE DERECHOS HUMANOS

Enlos estudios de politica comparada, relaciones internacionales y derecho internacional
se ha desarrollado un intenso debate sobre la posibilidad, conveniencia e impacto de los
juicios de derechos humanos, tanto internos como internacionales. A mediados de la
década de 1980, los estudiosos de las transiciones a la democracia llegaron en general
a la conclusioén que los juicios por violaciones a los derechos humanos ocurridas en
el pasado eran politicamente insostenibles y podian socavar las nuevas democracias.
Huntington, por ejemplo, sostuvo que iniciar estas acciones penales podria destruir la
base necesaria de la democracia, y en grandes lineas recomendé que los Estados que
transitaban haciala democracia no entablaran juicios por derechos humanos. En caso de
promoverse estos juicios, Huntington creia que debia hacerse inmediatamente después
dela transicién. Sostuvo que «En los nuevos regimenes democréticos, la justicia o bien
llega rapidamente o no llegard» (Huntington, 1991: 228). En su cldsico texto sobre la
transicion, O’'Donnell y Schmitter también sugieren que en la mayoria de las demo-
cracias en transicion seria muy dificil celebrar este tipo de juicios. Reconocian que en
ciertas circunstancias, especialmente cuando habian ocurrido violaciones graves a los
derechos humanos, «la estrategia “menos mala” en casos tan extremos» podria ser llevar

Definimos los afios con juicios a nivel local o nacional como el nimero de afios durante el cual
un Estado tiene en marcha procedimientos judiciales para establecer responsabilidades penales
individuales por abusos a los derechos humanos. Esta cifra no refleja la cantidad de juicios que se
tramitan en ese pais durante esos afios, que puede ser mucho mayor.
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 los responsables a juicio, pero aun asi eran muy.pesir,nistas cEn gel}a;c1(;)3ei 1(1); ;ée.zc;tg)s
e estos juicios podrian tener sobre la demo.crac1a (,O.Dom'le' y Schmitter, 1986: 30).
- afirmando que «de esta manera, si los politicos civiles emplean habilidad y
ron'dui:?vez no resulte necesariamente suicida que una democra.cia naciente enfrente
oraJe’ hos més reprochables de su pasado reciente» (p. 32, énfasis agregado). Mu.chos
: 1::Cactores directamente involucrados en las transiciones eran igua‘lmente pe‘s1tm1st,als.
1osé Zalaquett, un abogado chileno de derlechos humanos que Postelgorme,ntg 11nﬁeg(r£ 12
- omision dela Verdad de su pafs, escribi6 que «el m.od.elo aplicado despues de 1n t
egunda Guerra Mundial para llevar a juicio alos crllmmales de guerranoes tottz)i n;ente
adecuado para tratar con los responsable_:s de delitos que todavia .de(tienc‘;a.n as1 123,;
_oder». Argumento que «Los lideres politicos no Pue.den. darse el 11'1)0 e dejarse
'ng 01 or sus convicciones, sin preocuparse de las limitaciones que impone la vida real,
(:)(s),ei que, en Gltimo término, los propios principios éticos que desean defender sufran
ebido a una reaccion politica o militar» (Zalaquett, 1992: 1428-9). -
‘ Estos autores presentaron una serie de proposicior.les que d.eseamos rewsa.r te.men—
do a la vista los datos nuevos de nuestra base. En especial, exam1narem0§ los s1§1uier}t§s
argumentos: 1) que las opciones sobre los juicios deben ser hecha,s a com1enz<')s e re1g1—
men democrético porque de lo contrario estos juicio§ no se llegaran a celebra/r, 2) que los
juicios por violacionesa los derechos humanos ocurnd'fxs en e.l pasaqo tenderdna socavar
la democracia; 3) que las decisiones que se tomen en la época inmediatamente P9ster1orta
la transicién serdn duraderas y que las amnistias son soluciones establ_es.}’f p.ohilcamerll e
viables para promover la reconciliacién en so?ie('iades en la postransicion; 37 ) ((1)111;62;;
\ opciones sobre justicia de transicién son dicotémicas. En el pasado, los est'u i0s's e
justicia transicional afirmaban frecuentemente que el deseo de verdad y el de ]ustzc.u% po .
y debian ser separados, de manera que los paises pudieran optar entre usar comlslone'::1 dz
la verdad o juicios de derechos humanos. Zalaquett (1995), en espec1’al,dha arglllr.nenne o
que es posible y deseable promover la bsqueda de la .verdad a traves’ e cogngio o
la verdad, pero limitar la biisqueda de justicia retributiva ya que es s probable q
primera solucion contribuya a la reconciliacién'y no la que utiliza juicios. . ;
Muchos de estos trabajos datan de fines dela década de 1980 o hasta medlaclitos, tie1
la de 1990, y puesto que han sucedido muchos hechos nuevos desc%e e:ntonces‘, resuba it !
volver a examinar estas afirmaciones a laluz de los nuevos acont?amlentf)s. Sin em! a;g s
los estudiosos de las relaciones internacionales y del derecho internacional ha.lceir:mt(()));
en dia argumentos muy semejantes a los del pasado. En re'spuesta a acontea(r)xlln onos
recientes en el campo dela justicia internacional, estos estudiosos centrén susc o
rios en los efectos que tienen los juicios de derechos humanos ya sean 1'nternac111(‘)e «un;
en el extranjero o internos. Jack Goldsmith'y Stephen D. }(rasner sostle?enuciado o
accion penal de jurisdiccién universal puede causar un dafio mayor que de ce:l o
el delito que pretende abordar». Concuerdan con Mich.ael Scharf d1c1in Od(i rd}(?)ngar
con razén [que] rechazar la amnistia e insistir en acciones penales .I,Jue u};ﬂmiento
[...] el conflicto, y traer como consecuencia mas muertes, destruccion y 3 iy
humano”» (Goldsmith y Krasner, 2003: 51). Tan pesimista es este punto dela ey
Helena Cobban concluy6 que «ya es hora de abandonar la falsa esperanza de la)
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abusos de los que impiden» (Snyder y Vinjamuri, 2004: 353).

Queda claro que hay muchas afirmaciones sobre los efectos negativos de los jui-
€ios pero pocas pruebas contundentes que las respalden. El propésito de este articulo
es contribuir a los esfuerzos por comprobar en forma sistematica las afirmaciones
sobre el impacto de los juicios de derechos humanos. Tanto Huntington, O’Donnell y
Schmitter como Zalaquett prestaron especial atencién a los casos en América Latina,
Es por ello que resulta adecuado evaluar Sus argumentos usando datos provenientes
de la region latinoamericana.

LA REALIDAD POLITICA DE LA CASCADA DE JUSTICIA

A fin de establecer las dimensiones de Ja cascada de justicia global, hemos creado un nuevo
conjunto de datos que incluye comisiones de la verdad nacionales, y juicios tanto internos,
en el extranjero como internacionales por violaciones a los derechos humanos cometidas
en el pasado: definimos a una comision de Ia verdad como un cuerpo temporal investido
con autoridad oficial para investigar trayectorias de violaciones a los derechos humanos
cometidas en el pasado y para emitir un informe (Hayner, 2001: 14). Nuestro conjunto de
datos sobre los juicios computa solamente los procesos judiciales que buscan establecer
responsabilidad penal individual por violaciones a los derechos humanos, Definimos a los
Juicios internos como aquellos que se llevan a cabo en un solo pais por atentados contra los
derechos humanos cometidos en ese pais. Los juicios en el extranjero son los que se llevan
a cabo en un solo pais por violaciones contra los derechos humanos cometidas en otro
pais —los mds famosos entre ellos son Jos juicios en Espafia por violaciones a los derechos
humanos ocurridas en Argentinay Chile—. Los Juicios internacionales también son juicios
para establecer la responsabilidad penal individual por violaciones a los derechos humanos

nal para Ruanda (TPIRr). Nuestra categoria de juicios internacionales también incluye los
llamados juicios hibridos que combinan caracteristicas nacionales e internacionales, como
los de Camboya, Sierra Leona ¥ Timor Oriental. (Roht-Arriaza y Mariezcurrena, 2006).
Nuestro conjunto de datos sobre juicios y comisiones de la verdad en paises en
transicion a la democracia muestra un cambio rdpido hacia nuevas normas y précticas
que sean mds aptas para hacer responsables a los violadores de derechos humanos.
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cretamente, nuestros datos muestran que desde mediados de la década de 1980 se
dujo un pico sin precedentes en los esfuerzos de los Estados por hace.r frente a los
ntados contra los derechos humanos cometidos en el pasado, tanto a nivel naciona]
mo internacional (véase figura 1). Esto representa un importante aumento de |3
icializacion de la politica mundial.

-------------- Internacionales, hibridos, mixtos

------ Comisiones de la verdad

Total

En el extranjero

.......... Internos

Las tendencias dela justicia transicional siguen unos patrones claros. Re,copilamos
0s sobre juicios de derechos humanos en 192 paises y territorios en un pf.tI‘lOdO de 26
0. Del total, 34 paises han usado comisiones de la verdad y 49 paises tuvieron por lo
0s un juicio de transicién por derechos humanos. Si observamos solo los aproxima-
ente 84 paises nuevos o en transicion en el periodo 1979-2004, resulta que l?as.tante
s de la mitad de esos paises en transicidn intentaron algtin tipo de Rrocedlm{ento
icial y que més de dos tercios de los paises en transici6n utilizaron algiin mecanisme
sticia transicional.2 En resumen, el uso de una comision de la verdad o juicios por
erechos humanos en los paises en transicién no es un acontecimiento aislado o mate
nal, sino una préctica social muy extendida que ocurre en la mayoria de ¢508 palszs.

MOs que estos cuatro tipos de mecanismos de justicia de transicién (comlsloneii e
verdad, juicios internos, juicios en el extranjero y juicios internaciona.lles? son todos
arte de un fenémeno global de aumento de la responsabilidad penal individual por

Estimamos Ja cifra de un total aproximado de 84 paises en transiciéon restandlo de nuestrzll:S(;z
de 192 paises a las 41 democracias que existian en el mundo cuando come{lzo la tercieraund0 .
;democratizacién en 1974 y también a las 67 no democracias que todavia emster} 61}3 es ;:110 on la
- dU€ ni siquiera tuvieron una experiencia frustrada de transicién a la democracia. Ba
codificacign de datos de Freedom House (Diamond, 2003 3-6).
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violaciones a los derechos humanos. Sin embargo, este articulo se centraré en los juiciog
internos. A pesar de ello, trataremos brevemente la relacién entre las comisiones de I3
verdad y los juicios internos, asi como la importancia de los juicios en el extranjero en
algunos de los casos latinoamericanos.

Comisiones de la verdad

Nuestros datos ponen de manifiesto que la tendencia al aumento de las comisiones dela

verdad esta concentrada regionalmente. Las comisiones de la verdad prevalecen mas en
Africay en las Américas que en otras regiones, y cada una de estas regiones conforma
el 37% del total. Nuestros datos sobre comisiones de la verdad, al ser complementados
con los que refieren a juicios internos, demuestran también que es frecuente que se usen
multiples mecanismos de justicia de transicién en el mismo caso. Casi dos tercios de
los paises que aparecen en nuestros datos como habiendo establecido comisiones de
la verdad, también llevaron adelante algtin tipo de juicio para tratar con los atentados
contra los derechos humanos cometidos en el pasado.? Llamativamente, cada uno de
los paises en la regiéon americana que establecié una comision de la verdad también
celebro juicios internos. Asimismo, muchos de los paises que establecieron comisiones
de la verdad también otorgaron amnistias y ademads celebraron juicios internos de de-
rechos humanos. Los paises no se han visto forzados a elegir entre amnistias, juicios o
comisiones de la verdad en o durante la transicién a la democracia, como se ha sugerido
en la literatura sobre la justicia transicional o por estudiosos de la seguridad. Por més
sobre este debate, véase Roht-Arriaza y Mariezcurrena (2006).

Juicios internos

Nuestro conjunto de datos sobre juicios de derechos humanos contiene informacién
anual sobre las practicas en materia de derechos humanos y la actividad judicial in-
terna tomada de los Informes Nacionales sobre la Practica de los Derechos Humanos
del Departamento de Estado de los Estados Unidos (1979-2004).* Recogimos datos
sobre todos los procedimientos judiciales internos que se instruyeron en respuesta a
abusos contra los derechos humanos cometidos por funcionarios de gobierno o sus
agentes en paises en transicion del autoritarismo a la democracia. Para ser incluida
en el conjunto de datos, la actividad judicial tratada en el informe debe infligir costos
sobre un funcionario de gobierno acusado de tener responsabilidad penal individual
por violaciones a los derechos humanos. Estos atentados contra los derechos humanos

3 Entre los paises que tuvieron tanto comisiones de la verdad como juicios de derechos humanos
se encuentran: Bolivia, Argentina, Uruguay, Chile, El Salvador, Alemania, Guatemala, Haiti, Sri
Lanka, Burundi, Sudéfrica, Ecuador, Indonesia, Granada, Sierra Leona, Corea del Sur, Uruguay,
Panamd, Perti y Paraguay.

4 Losinformes sobre derechos humanos del Departamento de Estado son generalmente considera-
dos una fuente de informacién fidedigna sobre las précticas de derechos humanos de los Estados.
Véase Poe et al (2001).
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Juyen ejecuciones sumarias, desapariciones, torturas y arrestos.y encarcelamien::os
arios. Solo incluimos los juicios de derechos humanos que tuvieron lugar en paises
ansicion —paises que han experimentado o estdn en proceso d‘e hacer un c'amblo de
_oimen no democratico a un sistema politico mas democrétlc'o cara}ctenzaqo-por
_ciones relativamente libres y limpias—. Los datos registran l'a emster?aa'de actividad
licial que reune los requisitos recién m.enaonados en un pais 0 te'rntorlo da.do 521 eg
na anual. No mide el niimero de juicios o cond'enas'smo mas bien la continuida
el tiempo de los procedimientos judiciales por v1olac10ne§ alos d.er.e.chos h}lmanos
Hetidas en el pasado. Cuanto mas alto sea el numero de afios con juicios a nivel local

ional, mayor seré la continuidad de los procedimientos judiciales.

ra 2: Distribucion regional de los juicios de transicién internos

Europa Central
iental
Y One;l‘;) Américas
54%

Asiay el Pacifico
4%
;u‘ opa Occidental
4%
Medio Oriente y
Africa Norte de Africa
17% 0%

Tal como indica la figura 2, el nimero mas alto de afios con juicios de transicién a nivel
s se da en las Américas, que conforman el 54% de los juicios transicionales. Diecisiete
ises de América Latina dan cuenta de 121 afios con juicios a nivel local o nacional.

icios en el extranjero

igual que en el caso de juicios internos, los juicios en el extranjero versan sobr}e1 la
responsabilidad penal individual de funcionarios estatales por atentados a los derechos

$rmino juici A juici i ional
Aungque en ocasiones usaremos el término juicios en lugar de afios con juicios a nivel lo.ca\l.(()1 n;cno 4
por razones de celeridad, es importante recordar que nuestra variable mide la continuidad,
nimero concreto de juicios.
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humanos cometidos en su patria. La diferencia entre los juicios en el extranjero y log
juicios internos es que los juicios en el extranjero se llevan a cabo en el sistema judicia]
de otro Estado que no es el Estado donde ocurri6 el abuso. Contabilizamos la actj.
vidad judicial en el extranjero de la misma manera que la actividad judicial interna,
tomando en cuenta el afio en el cual se llevé a cabo la actividad judicial y el Estado en
el cual el acusado es perseguido penalmente.® Nuestra base de datos contiene 81 afiog
con juicios en el extranjero. Un poco més del 80% de todos los juicios en el extranjerg
fueron instruidos en Europa Occidental pero se referian mayoritariamente a violacioneg
a los derechos humanos cometidas en América Latina y Europa Oriental. Si bien la
detenci6n y juicio de Pinochet es el m4s famoso delos procedimientos judiciales en ¢
extranjero, y a pesar de un pequefio descenso en el niimero de juicios en el extranjero
a partir del 2001, en el periodo 2003 a 2005 se registraron importantes novedades
en el tema. En el 2003, la Suprema Corte de Meéxico voté la extradicién del ex oficia]
naval argentino Ricardo Cavallo, para ser sometido a juicio en Espafia por atentados
contra los derechos humanos cometidos en Argentina. En el 2005, Espafia condeng
al oficial naval argentino Adolfo Francisco Scilingo por violaciones a los derechos
humanos cometidas en Argentina y lo sentenci6 a 640 afios de prision por delitos
contra la humanidad. La sentencia fue una importante afirmacién del principio de la
jurisdiccién universal y su aplicacién préctica.”

Suele haber una interaccién entre las esferas internas e internacionales de lo
legislativo y lo politico en lo que refiere a los juicios por derechos humanos, Cuando
las amnistias cierran el acceso a los tribunales internos, los activistas de los derechos
humanos procuran obtener justicia en los tribunales del extranjero. En este sentido,
las amnistias internas pueden llevar a un aumento de los juicios en el extranjero
(Sikkink, 2005). El éxito de algunos procedimientos judiciales en el extranjero pue-
de, a su vez, crear nuevos incentivos para la reapertura de procedimientos judiciales
internos, ya que muchos de los perpetradores (y los gobiernos) prefieren juicios en
su propio pais y no en el exterior.

En suma, nuestros datos empiricos sobre juicios por derechos humanos de-
muestran claramente la existencia de la cascada de justicia. Cada vez mis, los Es-
tados estén responsabilizando penalmente a quienes atentaron contra los derechos
humanos durante regimenes anteriores por esas violaciones a los derechos humanos.
Esta marcada tendencia en aumento de los juicios por derechos humanos sugiere
que no es probable que su trayectoria sea facilmente revertida, si bien es probable

que la proporcién entre los diferentes mecanismos de justicia transicional que se
utilizan continte variando.

6 Alosfines de este proyecto no tomamos en cuenta los temas mas complejos referidos al contenido
de los juicios y el tipo de legislacion que se aplicé.

7 Para leer la confesién de Scilingo, véase Verbitsky (1995); la sentencia del tribunal espafiol, Au-
diencia Nacional, Sala de lo Penal (1997)

K NATURALEZA E IMPACTO DE LA CASCADA DE JUSTICIA

inamos ahora el impacto de la cascada de justicia en América Latina. Eniespecial,

! a prueba las hipétesis de los estudiosos de las transiciones y de 1;.1 seguridad, que

. 6 pticos delos juicios que mencionamos anteriormente, en el sentido de que: 1) los
‘ llOsS zseczzrechos humanos deben tener lugar rapidamente después de la tr.ansici(')n pues
.o contrario no llegardn a ocurrir; 2) que estos juicios soca'va.m la democraciay conduceri
2l Ipes militares; 3) que las decisiones sobre just‘icia transicional que son tomadas ;n e
{odo inmediatamente posterior a la transicion, incluyendo las amnistias, SOI.I cllur'a eras
cotémicas; 4) que los juicios de derechos humanos pueden .aumentar las vio ac1'01.1e.s a
derechos humanos; 5) que estos juicios aumentan los conflictos; y 6) que es’;off1 {Elcm;s
iden que se consolide el Estado de derecho. Esperamos poder evaluar en e.z ; rol a
eracién més fuerte de que los juicios de derechos 1.11'1manos llevan a una mejoria en los
echos humanos a través de la disuasion o la prevencién pe,ro na adelantamos esa asevera-
en este articulo. Sibien nuestras conclusiones resultan asi mas modeste%s, conmder;mos
ge es necesario tratar los argumentos anteriores y nuevos sobre las modal.lc.lades y peligros
 los juicios antes de pasar a tratar los argumentos sobre sus efectos positivos.

La oportunidad y el orden de los juicios y comisiones de la verdad

En primer lugar, con relacién al argumento de Huntington de que en. los nuevos (;egi-
menes democraticos «la justicia o bien llega rapidamente o no ]legara»,~nuestros ,atos
i dican claramente que sigue habiendo justicia transicional mu(_:h.o§ afios fiespues de
erminada la transicion en si misma. El promedio de afios con juicios a myel local o
by Zécional en los paises en transiciéon de América Latina es de siete, y €sos ar,los suelen
distribuirse a lo largo de un periodo de tiempo mucho mayor. En .alg'unos paises, como
Argentina, se realizaron juicios poco tiempo después de la transicion y se siguen rea-
izando veinte afios més tarde. En otros paises, como Chile y Uruguay', hubo pocos 3
ningun juicio después de la transicién, y empezaron a instrlfirse posteriormente. Fj[n be
caso de Uruguay, por ejemplo, no hubo juicios por veinte afios, pero en 2006 se estaba
desarrollando una serie de juicios importantes por derechos humatnos, incluyendo uno
contra quien fue presidente durante el régimen militar, Juan Ma}rla Bordaberry. ol
En algunos casos, este lapso podria sugerir una confirmacién al argumento de los
escepticos en el sentido de que era una mala idea celebrar juicios por derefho.s humanos
durante el comienzo de la transicién. Pero esto seria dar crédito a los esc,epgcos por un
argumento méas matizado del que realmente hicieron. Ninguno de,los escépticos sosltt{vo
‘quelos juicios eran imposibles durante el comienzo de la transicién pero que se vo vian
Posibles ms adelante, cuando disminuia el poder de los jugadores con veto. Ir_Il}nt.lng(i
ton, por ejemplo, sostiene que los jugadores con veto recuperan poder y 1eg]1t1-mlt(~1;a
después de un tiempo. «El apoyo popular y la indignacion necesarios para que la justi -
$€a una realidad politica se van diluyendo; los grupos desprest.1g1ados que se as?glg "
con el régimen autoritario restablecen su legitimidad e influencia». (Huntmgto;ll, 13;
228). Nuestros datos sugieren que no necesariamente sucede que el apoyo popular y
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indignacion se diluyen, y quelos grupos desprestigiados asociados al régimen autoritari
10 siempre recuperan su legitimidad e influencia. Por ejemplo, los militares y sus aliadog
civiles en Argentina, Uruguay y Chile, estdn mucho mads desprestigiados hoy de lo que
lo estaban después de la transicién, Pinochet fue detenido y acusado por secuestrog
tortura y permanecid en arresto domiciliario hasta su muerte (véase Gonzélez, 2006). F]
ex presidente Bordaberry y el ex ministro de Relaciones Exteriores Juan Carlos Blanco
de Uruguay fueron sometidos a juicio por casos concretos de asesinato y desaparicign
(Pernas, 2006).8 Los escépticos de los juicios no previeron que los juicios podfan vo.
verse mds probables o posibles con el transcurso del tiempo porque consideraban que
el poder de los diferentes actores se mantendria constante y que las normas y las acti-
tudes no cambiarfan. Sin embargo, nuestros casos sugieren que ha habido un cambig
profundo en América Latina en lo que respecta a las normas sobre justicia transiciona]
¥ que este cambio ha disminuido la influencia de los actores que fueron poderosos en
otro momento, con lo que los juicios se han vuelto mas probables con el transcurso del
tiempo. Este cambio en las pautas se relaciona con otros cambios en el contexto regional
€ internacional, incluyendo el fin de la Guerra Fria (Lutz y Sikkink, 2001).

Los juicios y la democracia

¢Qué impacto tienen los juicios de derechos humanos sobre la democracia? Examinamos
aquila afirmacién que los juicios tienden a socavar la democracia y allevar a golpes mili-
tares. Si comparamos las regiones que recurrieron ampliamente a los juicios con regiones
que no lo hicieron, observamos que América Latina, que hizo un uso mas amplio de
los juicios de derechos humanos que cualquier otra regién, ha hecho la transicién ala
democracia mas completa de todas. En el siglo xx la inestabilidad politica y los golpes
militares eran endémicos en América Latina (Smith, 2004). Sin embargo, desde 1980 la
region ha experimentado la transicién ala democracia més profunda de toda su historia,
y estos regimenes democréticos han sufrido muy pocos retrocesos. Hoy en dia el noventa
Y uno por ciento de los paises de la regioén son considerados democriticos, lo que est4
bien por encima del nivel de Europa Oriental y la antigua Unién Soviética (67%) o Asia
y el Pacifico (48%) o Africa (40%). Véase Diamond (2003: cuadro 5).

Desde que se iniciaron los primeros juicios en la regién en 1978, solo se han dado
tres casos de golpes en América Latina, y ninguno de ellos fue provocado por juicios
de derechos humanos.? Los restantes catorce paises que tuvieron juicios no han sufrido
ningiin intento de golpe exitoso desde que se recurre al mecanismo de los enjuiciamientos
¥> en muchos casos, se les considera cada vez mas como regimenes democraticos conso-
lidados. Los datos de América Latina No aportan prueba de que los juicios de derechos
humanos hayan contribuido a socavar Ia democracia en la regién. El argumento de que
los juicios socavan la democracia Proviene en general de observaciones sobre un caso

——
8  Como anunciara el semanario Brecha del 20 de octubre de 2006, la fiscalia solicit la prisién.

9 Estos incluyen el autogolpe en Perti en 1992 y los golpes en Haiti en 2004 y Ecuador en 2000.
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ticular: los intentos de golpe que se dieron a comienzos Flel gobierno de Alfonsin

- realizara juicios de gran alcance contra los miembros de las tres juntas
- es'tel iones a los derechos humanos ocurridas en el pasado. De hecho, tanto
o acZala uett discuten extensamente sobre el caso de Argentina. Pero han
. iy eint:al afios desde que esos intentos de golpe fracasaron, y Argentina
}lrndo’?flli::,ios de derechos humanos transicionales que cualquier otro pais y ha
: bdgef;irjiodo de democracia ininterrumpida mads largo de su historia.

4 ciones duraderas y dicotémicas: juicios o perddn, verdad o justicia
1

ratura sobre las transiciones describia al mome.nt.o dela transicién como (111n0 :; rell
1 se hacfan acuerdos firmes sobre la justicialtrar'lsmlonal,. acuerdros c%_lIle p:r u;il 01:
$ nudo se presentaron estas soluciones en términos de dlcoto'rfnas. utn 1n§t er, gén
lo, plante6 la decisién a tomar como una entr~e «persecucion );1 cas 1§ofre fuenda
do» (Huntington, 1991: 211). El caso de EsPana fue menc1o’rgl 0 cci1 recuenci
un ejemplo de una solucién de «perdén y olvido» duraderla. 0] gnln: ! r);l 5 atem’l;
or ejemplo, citan el caso de Espafia como prueba .de que «e pasc1> e t1 E aenta
n las memorias mds amargas», y de que se puede 1nv1.tar atodos los actore ptt .
e «no escarben en el pasado» (O’Donnell y Schrmtter, .198.6:-29). Z;la;gue gfi:
1e se puede y debe buscar justicia pero no necesariamente JuSth.la ret.rll u 1\;aé,rzfn e
teratura sobre justicia de transicién a menudo se enmarcgba la’dlscusmn eln rminos
verdad o justicia. En este marco, frecuentemente se vinculd la reconciliaci
e la contrapuso a la justicia. o

af\lz,lesstros datosls)ugieren (]]ue en muchas partes del mundo las soluciones de ]ltljthIa
sicional no han sido ni duraderas ni dicotémicas. En el contexto de un cambio den
normas dentro del cual los juicios se estén volviendo .cc.)rri.entes en todo el I('Iilun los,
asaje del tiempo no ha atenuado las demandas de justicia sino que ha alerg.a 0 ;j :o
imas en otros paises a «escarbar en el pasado». A.u’n en Espania —caso para;1 igm tico
perdén y olvido»— ha comenzado la exhumacién de fosa}s cqlec,tl.vas ¥ han aIS)ﬂVa
do nuevas organizaciones que buscan «recuperar la memoria hlstorlca>> (_vease t;
05; cwww.memoriahistorica.org). Los casos latinoamericanos sirven para ﬂust'rartefs 2
dencia. En la mayoria de los paises de América Latina, los a(fuerdos sobr.e Jurj }lliln
ansicional que se hicieron en el periodo inmediatame'nte posterior a la tran51tc1l())ledan

ido variaciones importantes con el transcurso del tiempo. En generz?l se es 3 .
imero las comisiones de la verdad seguidas, con frecuencia bastante tlerflp’o es;iu?s,
Por los juicios. Especialmente llamativa es la combinaciéq del uso de a.lrn,ms'aas1 Z Z égﬁ;;
0 de juicio por derechos humanos. Se usaron diversos tipos de amnlstlfas en e los
Paises en transicién de América Latina.! Ademds, muchos de estos paises aprobaro

5 5y ; i nistias fueron
Los tres paises que hicieron la transicién a la democracia Y que no tuv1eror} amn nosotros 1os
Grenada, Guyana y Paraguay. Agradecemos a Louise Mallander por compartir co wiunto global
datos sobre las amnistias posteriores al 1979 en América Latina, tomadas de su conj
de datos sobre amnistias.
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E;zrlltiple.s 1eye§ ée .arnnistia. De los 16 paises que aprobaron una ley de amnistia, 15 tam-
o uvieron juicios de der.echos 'huma'nos.. Solamente en Brasil pareci6 que la amnistia
tenia el efecto deseado de impedir los juicios, pero aun alli se inici6 en 2006 el primer
Juicio contra un presunto torturador del régimen militar (Moreira, 2006).

Esta combinacién de amnistia y juicios fue posible, en primer lugar, porque cada
ley de amnistia tenia algtin aspecto diferente, y algunas de ellas excluian a ciertos actores
oactos. Por ejemplo, la ley de amnistia de Guatemala excluye al genocidio y alos delitos
de. l'esa humanidad, en tanto la ley uruguaya deja afuera a los lideres civiles del régimen
militar, En segundo lugar, aun las leyes de amnistia sin exclusiones fueron impugnadas
en lios tribunales, de manera que llevé a su posterior erosién o revocacion. Las interpre-
taCl.ones que se han hecho recientemente de las leyes de amnistia en varios paises, incluso
Chile, han concluido que el delito de desaparicién forzada, como delito permanente
No esta comprendido en la amnistia. Finalmente, la jurisprudencia nacional y regionai
tiende a la revocacién de las leyes de amnistfa. En 2001, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos declaré que la ley de amnistia de Pert era contraria a lo dispuesto
en la Convencién Americana de Derechos Humanos y en 2005 la Corte Suprema de
Argentina declaré inconstitucionales las leyes de amnistia del pais.

" OE'stf:/uso de mec.:mismos multiples y cambiantes de justicia transicional contradice

pinién que sostiene que los acuerdos en el periodo posterior a la transicién son
estables y dicotémicos. También hace dificil aislar el impacto de cualquier factor en
particular sobre los desarrollos posteriores. Snyder y Vinjamuri, por ejemplo, sostienen
que las amnistias «cuando son implementadas en forma crefble, han sido sumamente
efectivas para frenar los abusos aun en casos tan dificiles como El Salvador y Mozam-
bique» (Snyder y Vinjamuri, 2003-2004: 6). Pero al menos en América Latina no hay
prueba de que las amnistfas sean sumamente efectivas porque ellas son practicamente
una constante. Es dificil separar su impacto del de otros mecanismos de justicia tran-
sicional. Por ejemplo, El Salvador aprobd seis leyes de amnistia diferentes (1979, 1980,
1983, 1987, 1992 y 1993), tuvo una comisién de la verdad en 1993, y celebr6 juicios de
der.ec}}os humanos (1990, 1991, 1992 y 1998). El Salvador ha registrado una importante
mejorfa en su trayectoria de derechos humanos, pero no es facil saber cudl es su causa:
las amnistias, las comisiones de la verdad, los juicios, el retorno a la democracia o el fin
de la guerra civil. No hay pruebas de que las amnistias en El Salvador o en cualquier
otro lugar de la regién hayan sido efectivas por si mismas para frenar las violaciones a
los derechos humanos. Por lo menos en lo que refiere a los casos latinoamericanos, no
es posible hacer una generalizacién sobre los efectos de las leyes de amnistia salvo d,ecir
que no han sido efectivas para impedir los juicios de derechos humanos.

Los juicios y los derechos humanos

Tal como surge delo antedicho, es dificil evaluar el impacto de los mecanismos de justicia
transicional. El primer dilema es que para evaluar el efecto de los juicios de derechos huma-
nos en general es necesario un argumento contrafactual. Comparamos cudntas violaciones
alos _d(.erechos humanos ocurren en un pais con las que habrian sucedido sin justicia de
transicién o con una combinacién diferente de mecanismos de justicia de transicion. No
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Jemos renunciar a los argumentos contrafactuales porque son ubicuos enla vida politica.
s argumentos contrafactuales son a menudo controversiales, dado que estudiosos bien
ncionados pueden proponer escenarios contrafactuales bien diferentes y se hace dificil
ostrar que uno es mas verosimil que otro (Tetlock y Belkin, 1996: 13-14).
para abordar este tema hacemos dos tipos de comparaciones empiricas. En primer
oar, usando una medida cuantitativa, comparamos la situacién de derechos humanos en
n pais en particular antes'y después de los juicios, para ver si se puede observar que los
.cios tengan un impacto sobre los derechos humanos. En segundo lugar, comparamos
ses sin juicios con paises que tuvieron juicios para intentar comprender los efectos
e los juicios. También comparamos a los paises con un mayor numero de juicios con
ellos otros que los tuvieron en menor cantidad. Obsérvese que en los casos latinoame-
anos no podemos comparar la efectividad de las amnistias con la de los juicios porque
os los paises en transicion de América Latina salvo Guyana, Grenada y Paraguay
avieron alguna amnistia. Tampoco podemos comparar la eficacia de usar solamente una
-omisién de la verdad con la eficacia de los juicios porque todos los paises de la region
e implementaron una comisién para la verdad también usaron el mecanismo de los
cios. Sin embargo, hay paises que usaron juicios pero no comisiones de la verdad, de
nanera que podemos comparar el efecto de usar comisiones de la verdad y ademas juicios
1 el efecto de usar solamente juicios. Cada uno de estos casos involucra comparaciones
npiricas de los casos reales antes y después de los juicios o comisiones delaverdad. Este
gumento implica otro contrafactual (;qué habria sucedido en ausencia dejuicios?), pero
depende de una hipétesis puramente contrafactual para convencer.
. Primero, debe notarse que una revision de todo el conjunto de datos deja claro
que dentro de cada regién existe una conexion entre la gravedad de las violaciones a los
rechos humanos y la existencia de juicios. Enlas Américas, los 17 casos de juicios transi-
cionales se dieron en aquellos paises que sufrieronlos episodios més graves de violaciones
alos derechos humanos en el pasado. Dado que se asocia la gravedad de las violaciones
a los derechos humanos con el uso del mecanismo de los juicios, en ocasiones puede
parecer que los juicios exacerban los problemas de derechos humanos, pues la situacién
: de derechos humanos suele ser peor en los paises que han tenido juicios que en aquellos
 que no los han tenido (aun después de realizados los juicios). Las situaciones malas en
materia de derechos humanos generalmente preceden alos juicios. Los paises americanos
con situaciones de derechos humanos relativamente buenas rara vez inician juicios por
derechos humanos. También hay una conexion dentro de las regiones entre la gravedad
de las violaciones a los derechos humanos y el niimero de afios con juicios a nivel local
0 nacional. Los paises con violaciones mds graves a Jos derechos humanos han tenido
mds afios con juicios a nivel local o nacional. Pero si bien la gravedad de las violaciones
a.IOS derechos humanos explica algunas de las variaciones dentro de las regiones, no
sirve para explicar las variaciones entre regiones. El predominio de América Latina en el
campo de los juicios no puede ser explicado por el hecho que ocurrieran mds violaciones
alos derechos humanos en Latinoamérica que en otras partes del mundo. De hecho, el
Nlmero de personas muertas en un episodio de genocidio en un solo pats como Ruanda
,0 Camboya es mayor que una estimacién (basada en los informes de las comisiones de
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la verdad) del total de muertes y desapariciones forzadas causadas por los gobiernos de
toda la regi6n latinoamericana en el periodo que nos ocupa (1979-2004).

Para estudiar el impacto que tienen los juicios sobre los derechos humanos, exa-
minamos la situacién de derechos humanos en los paises antes y después de los juicios
para ver si podemos distinguir algin impacto de los juicios sobre los derechos humanos.
Usando los promedios de la escala de terror politico (PTs, por su sigla en inglés) como me- .
dida, examinamos las condiciones de derechos humanos antes y después de los juicios en paises en transicion con 8 o mas afios con juicios a nivel local o nacional
todos los paises de América Latina que tuvieron dos o mas afios con juicios a nivel local o )
nacional.!! Excluimos de nuestro anlisis los tres casos de paises que tuvieron un solo afio
con juicios a nivel local o nacional, entre los cuales el Uruguay. Comparamos el puntaje

qna mejora promedio de 0,9 en la pTs de 5 puntos, en tanto los siete paises que tuvieron
un ) . 1

enos juicios tuvieron una mejora promedio de 0,3 en la pTs (véase cuadro 1).
T

uaDRO 1. Efectos de los juicios sobre los derechos humanos
en América Latina

medioprs  Promedioprs  Cambioenel
 anterioralos juicios  posterior alosjuicios | promedioPTs

pTs promedio de los cinco afios anteriores al primer juicio al puntaje pTs promedio de los 4 2,3 17

diez afios posteriores al primer juicio.'? De los 14 paises que tuvieron juicios de derechos 4 2.8 12
humanos durante al menos dos afios, 11 de ellos mejoraron su situacién de derechos . 84
humanos después de los juicios, y en tres paises (Haiti, México y Venezuela) la situacién it i

de derechos humanos empeoré. La mejoria promedio de los 14 paises fue de 0,6 en una 3.2 2,6 08
escala de 5 puntos, en la que 1 es el mejor puntaje en derechos humanos y 5 es el peor. Es 3 2 1

muy probable que buena parte de esta mejoria se deba a la transicion a la democracia més 32 25 0,7

que a los juicios. Es dificil comprobar esto porque solo dos paises en transicion —Brasil y 55 09
Guyana— no tuvieron juicios. Si observamos a Brasil antes y después de la transicién a la . e N - (; o

democracia en 1985, vemos que el puntaje promedio de Brasil en la escala de terror politico
era de 3,2 en los cinco afios anteriores a la transicién y que empeoré a un promedio de
4,1 en los diez aflos posteriores a la transicién. Brasil experiment6 un deterioro mayor en
sus practicas de derechos humanos que cualquier otro pais en transicién de la region. El
caso de Brasil sugiere que la transicion a la democracia, en y por si misma, no garantiza
que mejorara la practica de los derechos humanos fundamentales.

También podemos aislar parcialmente los efectos de los juicios de los efectos de la
transicién a la democracia si miramos las diferencias entre los paises en transiciéon que

Paises en transicién con seis 0 menos afios con juicios a nivel local o nacional

i Aﬁégcé o }‘ ~ Promedio PTs . Promedio TS | Cambioene[ 1‘
. juicios  anterioralosjuicios posterioralosjuicios  promedio PTS

3 3.8 -0,8

0,3

tuvieron un mayor nimero de juicios y los que tuvieron menos juicios. Todos los 14 : 2471 02
paises que tuvieron juicios durante dos o mas afios pasaron por procesos de transicién a 2 : ’

la democracia. Y, a pesar de ello, los paises que celebraron mds juicios tuvieron un prome- 3 od e

dio mas alto de mejora en derechos humanos que los paises que tuvieron menos juicios. 46 3 1,6

De esta manera, los siete paises de la regién que tuvieron mas juicios experimentaron 32 35 -0,3

4 2,6 1,4

SRGSRTETN TR 328571

11 ElPTS es una escala cuantitativa de 1 a 5 que mide violaciones extremas a los derechos humanos,
incluyendo la ejecucién sumaria, la tortura, las desapariciones forzadas y el encarcelamiento politico
(siendo 1 el mejor puntajey 5 el peor). Los puntajes son codificados de los informes anuales de derechos
humanos de Amnistia Internacional y del Departamento de Estado. El pTs hace el seguimiento de
las mismas violaciones a los derechos humanos que recoge nuestro conjunto de datos. Los paises de

 Paises en transicion con 0 afios con juicios a nivel local o nacional

L e ‘ dio PTS ~ Cambioenel
América Latina con mas de dos afios con juicios a nivel local o nacional son: Argentina, Bolivia, Chile, Anoscon Fi tel:izzl:em‘:ién ‘ pmgzﬁeﬂlﬁaﬁidén ‘ promedio PTS
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Perti y Venezuela. [ e Gl = R— ' : i . ’6 5 i
12 Dado que el PTs solo comienza en la década de 1980, no podemos usar un puntaje promedio P = o ' '
para los diez afios anteriores a los juicios. Tomamos diez afios posteriores al primer juicio porque 0 2 1,9 0.1
muchos paises tuvieron multiples juicios; y esto nos permite observar cualquier cambio que pueda S e 7 T “ 04
surgir de los multiples juicios a través del tiempo. mbio total del promedio . ’

]
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Los paises latinoamericanos que celebraron mas juicios tenfan también Mmayoy
probabilidad de tener una comisién de Ia verdad que los paises que celebraron Mmenog

tuvieron una comisién de la verdad y ademds juicios de derechos humanos tuvierop
una mejoria de 0,7 en la escala de cinco puntos, en tanto los paises que solo tuvierop
juicios tuvieron una mejorfa promedio de 0,1 en la misma escala (véase cuadro 2).
Estos resultados, unidos a los datos de Brasil, sugieren que el uso de mecanismos de
justicia de transicién, en Yy por si mismos, puede tener algin efecto independiente
distinto al efecto de la transicién a la democracia. Es posible que haya otro factor
que incida en esto mas que los Propios juicios —tal vez la existencia de la voluntad
politica de hacer que los perpetradores rindan cuentas por las violaciones de Jog
derechos humanos cometidas en el pasado—. Sin embargo, no est4 claro cémo se
podria distinguir la voluntad politica de celebrar juicios de Ia existencia de los propios
juicios. Sin tomar en cuenta queé parte de la mejora en derechos humanos proviene
de la transicién a la democracia, de la voluntad politica de hacer responsables a los
perpetradores, o de los juicios, igualmente se vuelve dificil —con estos datos a la
vista— sostener que los juicios de derechos humanos llevan en realidad a la comisién
de mayores atrocidades en América Latina.

Cuadro 2. Diferencias en los efectos sobre los derechos humanos
en América Latina entre los juicios y las comisiones de la verdad

Paises en transicién con juicios y comisiones de la verdad

Pais Afios con  PTS promedio antes PTS promedio después Cambi;) ;n el
juicios de los juicios de los juicios ' PTS promedio
Argentina 19 <4 23 L7
Cﬁile 15 4 2,8 152
Guatemala ] 13 44 4 0,4
Paraguay 12 32 2,6 0,6
Panam4 11 3 2 1
Peru 8 4,8 3,9 0,9
Bolivia 2 4 2,6 1,4
Haiti 6 3 3,8 -0,8
El Salvador 4 4,6 3 1,6
Ecuador 5 3 2,7 0,3
Cambio total del promedio 0,83
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transicion con juicios pero sin comisiones de la verdad
B

| 7Prom',edio PTS || Cambio en el
os  posterior alos juicios _promedio pTs

32 2,7 0,5

3 2,7 0,3

3,2 3,4 -0,2

32 3,5 -0,3
R 0,075

En este tipo de anélisis no es posible «controlar» la variable democrlacia. ]/51 tc.uadcrlz
e que los niveles de democracia son importantes para comprc-.:nder ;s CIl)rac icas i

s humanos. En general, los niveles de pTs se corresponden. a n1ve11es Z emoccll:;ci ;S.
odo, si agrupamos a los paises segtin su nivel de democracia en el 200 (ui;ar% olos
s de derechos politicos medidos por Freedom Hous-e) y comparamos e rilv e
cracia con el PTs del mismo afio, observamos algunas dlscrep@c1?s {ntezsan :s: o
lo, el nivel de democracia de Brasil en el 2004 era 2, y por ta{rfo 1dent1c;) ! é);m a)eeor
tina, Perd, México y El Salvador, pero su escala de terror’pohtlc.o parae 2 ; dera phos
de cualquiera de los paises recién mencionados que habian temd,o Juicios de:derec o°
anos. Por el contrario, Guatemala, que esta tercero entre.los paises en tra.ns1:1:10n .
0 a mayor nimero de afios con juicios a nivel local o nacional, seguia ter(lile; 0 Zn

4 un nivel de democracia muy bajo (un 4 en la escala de derechos pohnco; le r:lei OI;ll
e) pero para ese mismo afio habia logrado un,2 en Ia.escala de te'rr‘01.r politico, al igu;
e paises como Nicaragua y El Salvador que habian tenido menos juicios.

UADRO 3. Comparacién de los niveles de democracia y terror por pais
de América Latina con relacién a los juicios de derechos

humanos (2004)

Numero de aios con

\ \:rélide, democracia 2004

i dice de derechos politicosde  PTs 2004 juicios de derechos
- Freedom House) : G i ~ humanes
. - lr 1 15
1 2 11
2 2 19
2 4 0
2 2 4
2 3 0
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2 3 5
2 2 8
3 2 2
3 3 9
3 2 5
3 2 12
3 3 3
4 2 13
6 5 6

Nuevamente, no encontramos pruebas que indiquen que los juicios empeoran la
democracia, y en casos atipicos como Brasil y Guatemala es posible que la presencia
o ausencia de juicios produzca puntajes de derechos humanos distintos a lo que uno
esperaria teniendo en cuenta solamente los puntajes en democracia.

Los juicios y los conflictos

Otra afirmacién clave en la literatura de la seguridad es que los juicios de derechos
humanos pueden llevar a més conflictos. América Latina sufrié muchos conflictos
internos entre 1979y 2004, que son los afios para los que tenemos datos sobre juicios.
De acuerdo a la Base de Datos sobre Conflictos Armados PRIO/Uppsala, 17 paises
de América Latina experimentaron algtn tipo de conflicto interno o internacional
(desde uno menor hasta una guerra de intensidad plena) en el periodo 1970-2003:
Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti,
México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Pert, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay
y Venezuela.! Los tnicos paises que tuvieron juicios transicionales pero no tuvieron
ninguno de los dos tipos de conflicto fueron Bolivia y Honduras. Sin embargo, si
comparamos las fechas de los conflictos con las fechas de los juicios, encontramos
que en la mayoria de los casos los procedimientos judiciales fueron posteriores y
no anteriores al conflicto (véase cuadro 4). En otros casos, hubo cierta coincidencia
temporal entre los primeros juicios y el conflicto armado, pero en estos casos los
conflictos no se extendieron en forma significativa, y los juicios continuaron después
de la terminacién de los conflictos. No hay ningun caso de juicios de transicién en
América Latina en el que se pueda sostener razonablemente que la decisién de pro-
mover juicios sirvio para extender o exacerbar el conflicto.

13 <http://www.prio.no/CSCW/Datasets/ Armed-Conflict/ UCDP-PRIO/Old-Versions/3-2005»,
Conflict List 1946-2003.
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Fechas de los conflictos y de los juicios de derechos humanos
en América Latina

a@) de c;nﬂicto(s) ; 7‘:‘1 7 Feqhas de los juicios de derechosihumanos
19731977 1983-1990, 1993-1996, 1998-2004
1982

: 1983, 1995

1973 1986, 1991-2004

1995 1992-1995, 1997
1979-1991 1985, 1990-1992, 1998
1983 1991
1965-1995 1988, 1991-1994, 1996-2003
1989, 1991 1986, 1987, 1989, 1995, 1996, 1997
- 1992, 1993, 1996, 1997, 1999-2002, 2004

1994, 1996 1992, 1993, 2002, 2003, 2004
1978-1989 1992-1996
1989 1991-1999, 2002, 2004

1989 1989, 1991, 1992, 1994-1999, 2002-2004
1980-1999 1978, 1990, 19931995, 2001-2004
1986-1988 1989
1972 2002
1992 1991, 1994, 1995

Estudios cuantitativos han demostrado que el conflicto es el mejor elemento de
diccién de las violaciones a los derechos humanos (Poe, Tate y Keith, 1999). Parece
] conflicto efectivamente lleva a violaciones de los derechos humanos, pero los
ios de derechos humanos no han llevado a mas conflictos. -
Luego de un historial de conflictos internos bastante extendidgs durante <.1ecadas,
region ahora se encuentra en general libre de conflictos y guerras 1r'1te’rnos e interna-
onales. De hecho, hay un solo caso en toda la regioén en el que continua hab1en§q un
nflicto interno de importancia hasta la fecha, y es un caso en el queno hubo tr,efnmlazl(;
olombia. Dado que Colombia no es un caso de proceso de transicion, no esta mclin o
I nuestro conjunto de datos sobre justicia de transicion. Hoy en dla.se desgrro 2}1) ¢
mbia un importante debate sobre amnistia y resolucion de conflictos ( u?m 3’1
lea, 2006). Si bien no subestimamos la importancia de este debate, con 121 aflos cO
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juicios a nivel local o nacional en América Latina entre 1979 y 2004 y un solo €aso ey

el que sigue existiendo conflicto, es dificil sustentar el argumento que los juiciog hap
contribuido a exacerbar el conflicto en Ja region.

Los juicios y el Estado de derecho

La mayoria de los estudiosos aceptan que para que disminuyan las violaciones a log
derechos humanos, los paises deberdn fortalecer sus sistemas de Estado de derechq

Esto plantea el tema fundamental de cémo construir el Estado de derecho en estog

0 simplemente ignorar los abusos ocurridog
en el pasado— puede ser un instrumento necesario en esta negociacién. Una veg

se lograron tales acuerdos, las instituciones que se basan en el estado de derech
vuelven mds factibles» (Snyder y Vinjamuri, 2003-2004: 6). En el correr de los tltj
15 afos, América Latina ha venido experimentando un proceso de reforma judicia]

¥ promoci6n del Estado de derecho que ocurre en forma paralela con el proceso de
juicios por derechos humanos que describi f

la construccién del Estado de derecho como un
de derechos humanos, o que debe precederlos,
region la construccién del Estado de derecho ha
humanos (Domingo y Sieder, 2001).

En efecto, el incremento en los programas de fortalecimiento del Estado de derecho
en la década de 1990 fue, en buena medida, una consecuencia de los movimientos de

que
0 se
mos

proceso independiente de los juicios
observamos que en buena parte de la
coincidido con los juicios de derechos

po de ayuda que hoy en dia
se recibe en la regién para fortalecer el Estado de derecho» (Carothers, 2001 5). Los

principales promotores de la reforma de Ja justicia admiten la
mutuo entre los juicios de derechos humanos y el Estado de

Algunos casos concretos de juicios de derechos hum
borar a construir el Estado de derecho,

existencia de este refuerzo
derecho (Binder, 2006).

anos también pueden cola-
tal como sucedi6 en Argentina. En ese pafs, en
untas militares promovieron «el descubrimiento

recientemente, y si se fracasa en hacer que los i
del actual rindan cuentas por dichas violacion
son, naturalmente, el inico medio para const
latinoamericanos en que el Estado de derech

es. Los juicios de derechos humanos no
ruir el Estado de derecho, pero los casos
0 se vio fortalecido al mismo tiempo que

USTICIA Y EL IMPACTO DE LOS JUICIOS DE DERECHOS HUMANOS... 35
A DE J

ban juicios de derechos humanos en la mayoria de los paises en transi-
. a . - .

b itica, muestran que no es razonable representar a los juicios de derechos
ycrati :

E 1 cc;nstruccién del Estado de derecho como dos etapas diferentes o dos
yala

ue se contradicen.

investigacion cuestiona algunos supue'stc.)s. basicos delladlei’;reli)actrl:’ca;asoll)lflz
yn, incluyendo los argumentos de que los juicios socavan lad " t q los
e ’sobre los juicios deben ser tomadas a principios del. periodo pos erl'or,
pues de lo contrario no serén posibles, y que las opciones sobre a’mmsttllz;f y
que se hagan en el periodo posterior. ala transicién probablemerit/e ser?lrllee;t :n de;
ras. Hemos mostrado que los juicios df: derechos humar}os estdn au -
‘mundial, y que muchos de esos juicios tlenen~ lugar en paises que,lpor 0d enos
ente, concedieron amnistias. Con frecuencia los juicios tlenenl ugar dé dos
de la transicion a la democracia y no es infrecuente que teng.al.'l lugar en paise
baron diferentes formas de amnistia. En otr.as. Palabras, los juicios no son unz
unica que se escoja en el momento dela trans'mon, sino que son un lprc(l)c;esi) q1r1l _
uceder en cualquier momento, con frecuencia much(?s afios después eba ra "
e manera que cuando evaluamos el impacto de los juicios, deb-ep?os observ
npacto en el largo plazo, y no solo en el fragil momento de.la tran51c1on;i -
En segundo lugar, se ha sostenido que los paises deben elegir entre ver‘da 1 ty ]usa tzlc‘zlz
n particular, que las comisiones de la verdad representan una estfateglle; ablernue i
ealos juicios de derechos humanos. Pero, nuevam'entfe, ‘re'sulta mas pr}? ah e qanos)
gias de verdad (comisiones de la verdad) y justzlczg (Ju1c%os de derec o;. lum no9)
Zcan juntas, mds que como alternativas. En América Latina, cada uno de los p e
56 comisiones de la verdad también tuvo juicios de derech,os h'umzilno's. En otra
ras, los mecanismos de justicia transicional no son una opcién d1c,0t0m]1)ct .sl%go (;ler;
uo de opciones, y aquellos paises que eligen una opc1on-t1.enen mds proba tl i tznto
gir otras también. En América Latina, los paises que ehglero,n {mplemen art .
0§ como comisiones de la verdad parecen tener mejores practicas en materia de
rechos humanos que los paises que eligieron usar menos opciones. .
La hipotesis méas poderosa de la primera época de. }a literatgra sobre las Z;lﬁ;
s es que 1os juicios socavan la democracia. Se siguié manteniendo esta cr o
D firmeza incluso hasta 1998, cuando Pinochet fue detenido en Londres y numero 1
llenos estaban convencidos que esto llevaria a un golpe de Estado. Mostramos que .iaa
10s en América Latina no hay un solo ejemplo de un pais en el que la demo.cr.a.cos
ult6 socavada por la decision de hacer juicios. Tampoco hay prueba de C,lui }os ]121;114
“V€N a un empeoramiento de las situaciones de derechos hurnano.s..Mas 1en,Ce .
€105 17 casos de paises latinoamericanos que han optado por los juicios, parece q
derechos humanos han mejorado. N
Justo en el momento en que podriamos finalmente enterrar algunas d.e asa -
i0nes mgs pesimistas de la literatura de la transicién en lo que refiere a la justicia
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sicional, ha surgido una nueva literatura de las relaciones internacionales que repite Jo

mismas afirmaciones y afiade hipdtesis ain maés fuertes sobre los peligros de los juicjog

Nuestros datos también mostraron que las afirmaciones generales de los estudiosos de I3

seguridad no encuentran apoyo en la prueba empirica sobre América Latina. Nuestro,g
elementos de prueba mostraron que los propulsores de los juicios en América Latina
estan promoviendo atrocidades sin darse cuenta; que los juicios no aumentan las violacioneg
alos derechos humanos, no exacerban los conflictos ni representan una amenaza para |5
democracia; y que no es posible demostrar que las amnistias sirvan para impedir futurag
violaciones a los derechos humanos. Nuestros datos también muestran que en el momentq
dela transicién a la democracia, los paises latinoamericanos no tenfan que hacer una op-
cion tnica y duradera sobre el tema de la justicia. La mayoria de los paises de la regién ha
repensado y revisado sus estrategias de justicia de transicién en el transcurso de los afios,
Los paises no se han visto obligados a optar entre verdad y justicia. Mds bien, en muchas
sociedades, la situacion ha sido de verdad parcial y justicia parcial; esto, en los paises que
han tenido tanto comisiones de la verdad como juicios de derechos humanos.

Una pregunta que plantea este articulo es si opera algtn tipo de excepcionalidad
latinoamericana que haga que los juicios tengan un impacto diferente en América Latina
que en otras partes del mundo. No podemos comprobar esta hipdtesis en el marco de
este articulo ya que versa solo sobre los casos latinoamericanos. Dado que América
Latina tiene una fuerte tradicién en materia de Estado de derecho y un régimen regional
de derechos humanos fuerte en comparacién con otras regiones en vias de desarrollo
(Sikkink y Lutz, 2000), en esta etapa no podemos descartar una excepcionalidad latinoa-
mericana. Sin embargo anotamos que la primera época de la literatura de las transiciones
ala democracia se centr6é en América Latina y no anticipé en absoluto que la Ameérica
Latina moderna seria una excepcion a las tendencias globales o a la historia regional.
Los actuales estudiosos de las relaciones internacionales que son escépticos de los jui-

cios no limitan sus argumentos a la region y hacen generalizaciones amplias sobre los

peligros de los juicios en cualquier lugar del mundo. La lectura de sus articulos parece
indicar que les preocupan especialmente las regiones que actualmente sufren guerras
civiles e insurgencias, especialmente en Africa, pero en ningin momento enmarcan
sus argumentos con relacion a las regiones y usan casos latinoamericanos, tal como El
Salvador, para apuntalar sus afirmaciones (Snyder y Vinjamuri, 2003-2004).

Asimismo, nuestra investigacion sugiere que es necesario prestar mayor atencion
ala forma en que las condiciones para los juicios varian con el transcurso del tiempo.
América Latina tal vez sea importante no a causa de una excepcionalidad regional,
sino también porque alli ha pasado mds tiempo desde las transiciones a la democracia.
Mostramos que si bien los juicios eran considerados imposibles en muchos paises en
transicién en el momento inmediatamente posterior a las transiciones, con el tiempo
las condiciones cambiaron y los juicios se volvieron no solo posibles sino probables.
Esto tampoco fue anticipado por los escépticos de los juicios. Entendemos que nues-
tros argumentos en este articulo deberian alentar a los escépticos de los juicios a que

comiencen a limitar sus argumentos con relacién a las regiones y las épocas, que es algo
que hoy en dia no hacen.

ERECHOS HUMANOS...
CTO DE LOS JUICIOS DE D

A Y EL IMPA

JUSTIC

ento de dejar atréas las falsas dicotomias y comenzar u(l; d.ebatt.ef

P :a de transicion. Las opciones no son entre ve.rda o justi
o ni entre idealistas o pragmatistas. En cambio, es r'nucho
y den?ocr?;)lel ’ ué condiciones €s posible que los juicios contr1buyar§
nte examinat P2 reforzar los sistemas de Estado de derecho, o qué
i dereChO.S 'humasr;?z c}l,e mecanismos de justicia de transicion puede servir

ir l]a democracia’y resolver los conflictos.
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: dar las vio-
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o . 7 A . a
a‘Clles podian socavar las nuevas democracias. Mas rec1ente;1nente., gs °
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manos constituyen una amenaza para la democracia, aumentan las v101:1c pese o8
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chos humanos y exacerban los conflictos no encuentran sustento en
irica proveniente de América Latina. .
abras clave: América Latina, democracia, derechos humanos, justicia.

bstract

nce the 1980s, states have been increasingly addressir.xg past hurr.xan rlg?;i:rlzﬁgfl
ing multiple transitional justice mechanisms includlr%g‘ domes’(cilc ancralC nerally
aman rights trials. In the mid 1980s, scholars of transitions to .e:nuo unthable ond
oncluded that trials for past human rights violations were PO_11t1c Yt'onal el
likely to undermine new democracies. More recently, some Itenma alm d added new
Xperts have echoed the pessimistic claims of the early «tr.lal skeptlcsr; rical work has
cerns about the impact of trials. Yet relatively little multl-count.r}i emp e ilable, We
een done to test such claims, in part because no database on trla' S WajSt ol
have created a new data set of two main transitional justice miechanisins:

—




40

cuadernos del claeh 9¢6.g

sions and trials for past human rights violations. With the new data, we doc

emergence and dramatic growth of the use of truth commissions and, domest'un;ent.the
and 1nte1.rnational human rights trials in the world. We then explore the ilc’ o,
humap rights trials have on human rights, conflict, democracy, and rule of 1?P§Ct that
Amerlca. Our analysis suggests that the pessimistic claims of skeptics that hunv1v N ]-datin
trials threaten democracy, increase human rights violations, and exacerbate arfll'r 8t
not supported by empirical evidence from Latin America. contiictas
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seletos en el ropero?
jerechos humanos desde la cultura

A mi me parece que muchos artistas estamos trabajando
ya no sobre las dictaduras evidentes, pero si sobre dicta-
duras que existen en este mundo contempordneo. Estas
ya no son tan visibles, los dictadores estdn en otros lados,
ya no los reconocemos, se nos escaparn continuamente.

Gabriel Calderén?

1. INTRODUCCION

El anlisis critico y la problematizacién de la cultura
sigue siendo un punto ciego en la mayoria de los
abordajes a la cuestion de los derechos humanos. En
el siguiente ensayo nos proponemos traer al primer
plano la problematica cultural —las dictaduras del
mundo contemporaneo que «estan en otros lados» y
que «ya no son tan visibles»—a modo de contribucion
al doble proyecto de estudiar a) la cultura desde la
perspectiva de los derechos humanos y b) estos desde
una perspectiva cultural. Se trata, con esto, de aportar
al objetivo mas general de educar en derechos humanos
y avanzar en la consolidacién e institucionalizacion de
una cultura de derechos humanos.

1 En Memoria y derechos humanos de cara al siglo XXI, Mon—
tevideo, Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de
Educacién y Cultura, UNDP Y CCE, 2007, p. 166.




