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BALFOUR DEKLARASYONU: BiR ULUSA VERILEN VAATTEN DAHA FAZLASI

“Nihayetindeyse Filistin'deki Arap muhalefetine ve Britanya’nin hasmane tavrina ragmen 600.000 Yahudi,
israil devletinin kurulmasi icin Siyonistler tarafindan yeterli gériilecekti. Eger Rostow'un yaptigi gibi bir
kiyaslamaya gidebileceksem yakin zamanda ingiliz Basbakan Theresa May’in Benjamin Netanyahu'yu
Balfour Deklarasyonu’nun 100. Yili adina Londra’ya davet etmesini glindeme getirmek isterdim. Zira
Netanyahu, Britanya'nin Yahudilere yénelik alicenapligini gésterdigi 1917 ile sirtini dondugu 1939 yillari
arasinda mutlaka bir bag kuracaktir.”

1917 yilina gelindiginde ortada ne bir Milletler Cemiyeti ne de bir Birlesmis Milletler gibi uluslararasi bir
kurulus yoktu. Fakat itilaf kuvvetlerinin mutabakatiyla uluslararasi diizenin modern versiyonu yavas yavas
belirginlesmeye baglamaktaydi. iste Balfour Deklarasyonu, heniiz imzalanmadan énce ardinda bahsi gecen
bu mutabakatin agirhigini barindiriyordu. Bu yeni miizayede usuliine dayanan uluslararasi nizam, bize neden
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Balfour Deklarasyonu’'nun sonrasinda Milletler Cemiyeti vasitasiyla Filistin'i Britanya'nin tekeline verdigi
konusunda yardimci olabilir.”

BALFOUR DEKLARASYONU:
BiR ULUSA VERILEN VAATTEN DAHA FAZLASI

Deklarasyonun yiziinci yil sadece israil'in dinya Gzerindeki mesruiyetinin bir déniim noktasi olarak anilmamali ayni
zamanda Siyonizmin Yahudiler arasindaki nifuzunu arttirdigi bir milat olarak da goértlmeli. Londra’dan New York'a,
Kievden Odessa'ya Yahudiler cosku icerisinde. isaiah Friedman soyle yaziyor: “Kasim 1917 yilindan sonra Yahudi
halki asla eskisi gibi olmadi... Siyonistler muhtesem bir zafer kazandilar. Bundan boyle, Siyonistler Yahudi halki
icerisinde en merkezi ve en dinamik rolu elde etmis oldu.”

Martin KRAMER

1930 yilina gelindiginde Britanya koloni idaresi, Siyonistlerin Balfour Deklarasyonu’ndan cayma olarak yorumladiklari
bir bildiri yayinlayacakti. 1917'de deklarasyonu glindeme getiren David Lloyd George'un hikimeti artik gérev
basinda degildi ve bizatihi kendisi politik kariyerinin sonuna gelmisti. Hikimetin bu politikasina karsi yaptigi sert bir
konusmada deklarasyonu hasir alti etmeye yonelik ylruttlen ¢abalarin mesru olmadigindan bahsediyordu, zira
deklarasyon itilaf devletlerinin tamaminin mutabakati (izerine ortaya konulmustu.

“Hepinizin de kabul edecegi Gizere savas sirasinda dinyanin her yerinde itilaf kuvvetleriyle iyi iliski gbzeten Yahudi
topluluklarinin giivenligini tesis etme konusunda bir endisemiz vardi. Balfour Deklarasyonu ise sadece bizim
cikarlarimiz degil ayni zamanda tam itilaf kuvvetlerinin cikarlari icin géz ardi edemeyecegimiz bir destegi elde etmek
adina yapilan bir girisimdi. Ayni zamanda hatirlatmak isterim ki bu deklarasyonun hem politikasi hem de fiiliyat
bizim ve ABD éncilugiindeki diger itilaf kuvvetlerinin temsiliyetleriyle ortaya konulmustur.”

Fiiliyatta tim itilaf devletlerinin bu deklarasyona dair benzer bir politikayr paylastigini iddia etmek biraz abarti
olacaktir. Fakat Lloyd George, benim tam da bu yazimda bahsini agmak istedigim unutulmus bir gerceklige isaret
ediyor. 1917 yilina gelindiginde ortada ne bir Milletler Cemiyeti ne de bir Birlesmis Milletler gibi uluslararasi bir
kurulus yoktu. Fakat itilaf kuvvetlerinin mutabakatiyla uluslararasi diizenin modern versiyonu yavas yavas
belirginlesmeye baslamaktaydi. iste Balfour Deklarasyonu, henliz imzalanmadan énce ardinda bahsi gecen bu
mutabakatin agirhgini barindiriyordu. Bu yeni miizayede usuliine dayanan uluslararasi duzen, bize neden Balfour
Deklarasyonu'nun sonrasinda Milletler Cemiyeti vasitasiyla Filistin'i Britanya'nin tekeline verdigi konusunda yardimci
olabilir. Zira su siralar basitce sirf kendi emperyalist ¢ikarlarini gézeterek bu talihsiz bildiriyi yeniden gindeme
getirenler ya onun tarihini bilmiyor ya da goz ardi ediyor demektir.

Nicholos Rostow, deklarasyon konusunda kafi derecede bir birikime sahip ve stkur ki bu alanda ortaya koydugu
genis capli calismalar vasitasiyla israil'in resmi kurulusuna yonelik bir portreyi tasvir edebiliyoruz. “Geg¢misi géz ardi
etmek sadece hatall politikalari tekrarlamamiza sebebiyet vermez” diye yaziyor kendisi, “Hepimizin bu konuda
BM'deki yasa tasarilarindan ve Uluslararasi Adalet Mahkemesi'nin hukimlerinden gorebilecegi Gizere, gecmise
yonelik kasith yahut kasitsiz kayitsizlik bizi kesinlikle adaletsiz bir duruma surtklemekte.”

Tabii ki de bu kayitsizlik ve g6z ardi etme davranislarindan bazilari kasti. S6zgelimi Britanya’nin “unuttugu” Balfour
Deklarasyonu’na yonelik anlayisi gdz 6ntiinde bulunduralim. 1922 yilina gelindiginde erken bir Britanya resmi bildirisi,
Deklarasyonu savas sonrasi kosullarin igcinde yeniden degerlendirecekti. Buna gore Yahudiler, “bir misamaha olarak
degil kanunen Filistin topraklarinda yasama hakkina sahip olmaliydi.” Manda yonetimi ise bu bildiriyi, “Ulke igerisinde
kalici yerlesime sahip olan Yahudilerin Filistin vatandasligini temin edebilmesi icin kolayhk saglayacak” yeni bir ulusal
hukukun zorunlu oldugu seklinde yorumlayacakti.

Balfour Deklarasyonu ve Hiristiyan Siyonizmi

Balfour Deklarasyonu bir Yahudi devletinin kurulmasi icin arag olarak gorulsiin ya da gorilmesin su gercegi gbz ardi
edemeyiz ki, Filistin topraklarini Yahudiler icin bir “ev” niteligine birinddrmesi vasitasiyla Yahudilerin bu boélgedeki
statllerini degistirmistir. Eger insanlik tarihinde kara bir leke varsa o da Yahudilerin “tarihi baglar” dedikleri meziyet
vasitasiyla bir yeri isgal ederek ikamete agmayi “dogal bir hak” olarak gérmeleridir. (Balfour Deklarasyonu bu sayede
israil'in ortaya attigi “her Yahudi bu (lkeye bir ‘oleh’ olarak gelme hakkina sahiptir” ilkesini barindiran 1950 tarihli
“Donus Yasasi"ni 6ngdrmus oluyordu.)



1939 tarihli baska bir resmi bildiriye gdz atildiginda ise Britanya’nin tam tersi bir politika guttugu gorualebilir. Bildiri,
kisitlanmis bir bes yillik go¢ hareketinin ardindan “Filistinli Arap huktmeti kabul etmedigi middetce daha fazla
Yahudi gogline izin verilmemesini” iceriyordu. Yahudi haklari goz ardi edilecek ve Yahudiler nihayetinde Filistinli Arap
yonetiminin musamahasina birakilacakti.

Peki Britanya'nin gerekgesi neydi? 1922-1939 yillari arasinda Britanya sadece 300.000 Yahudi'nin Filistin'e
yerlesmesine izin vermisti. Yahudiler tlke nifusunun Ugte birini olusturmaktaydi. Bu yeterli degil miydi?

Bu sirada Avrupa’da 9,7 milyon Yahudi yasiyordu. Alti yil sonra bu rakamin 6 milyonu 6lecekti, hatta Britanya bile
geride kalan kesimi Filistin'den uzak tutma konusunda kararhydi. Gerekce suydu: eger Filistin icerisindeki Yahudi
orani genelin Ugte birine tekabul edecekse, bu rakamlarla Yahudilerin bir devlet kurmasi olanaksiz gérinuyordu.
Boylece Britanya 1922 yilinda kararlilk gosterdigi Yahudilerin Filistin'de hukuki bir statli elde etmelerine yonelik
politikasindan vazgecmis oluyordu.

Nihayetindeyse Filistin'deki Arap muhalefetine ve Britanya’nin hasmane tavrina ragmen 600.000 Yahudi, israil
devletinin kurulmasi icin Siyonistler tarafindan yeterli gérulecekti. Eger Rostow'un yaptigi gibi bir kiyaslamaya
gidebileceksem yakin zamanda ingiliz Basbakan Theresa May'in Benjamin Netanyahu'yu Balfour Deklarasyonu'nun
100. Y1l adina Londra'ya davet etmesini gindeme getirmek isterdim. Zira Netanyahu, Britanya'nin Yahudilere yonelik
alicenapligini gosterdigi 1917 ile sirtint dondugu 1939 yillari arasinda mutlaka bir bag kuracaktir.

Allan Arkush benim Balfour tGzerine yaptigim bu calismaya bircok degerli katkilarda bulundu. Ozellikle savasin en
cetin gectigi 1917 yilinda Britanya, Fransa, italya, ABD ve Vatikan't motive edebilecek muhtemel olasiliklar hakkinda.
Birinci DUnya Savasi hakkinda calismalar yUriten bazi tarihgiler bazen bu motivasyonlar Uzerine ortak bir
mutabakata varabiliyorlar, fakat bu varsayimlar cogu kez sonugsuz kalabiliyor. Genellikle mutabakata varilan sonug
Siyonizm projesinin hayata gecirilmesiyle alakali ve cogu kez bu yéndeki yorumlarin dayandigi temel nokta ise itilaf
devletlerinin bu proje vasitasiyla goézetecekleri ¢ikarlarindan baska bir sey degil. Arkush su konuda kesinlikle hakli ki
itilaf kuvvetlerinin harbin seyrini lehlerine déndidrmek icin ortaya koydugu bu dizenlemeler savasin ortasinda halklar
tarafindan tercih edilmis degil liderler tarafindan devletlerinin ¢ikarlari gozetilerek dikte edilmis gibi gdzikmekte.

Tabii ki bu durum Balfour Deklarasyonu'nun tesirini o giin azaltmadi bugtin de azaltmaz. Tim aykirilik ve uzlasilari da
icine alarak uluslararasi mesruiyet zemini, her zaman uluslararasi siyasetin gidisatiyla sekillenir. S6zgelimi, BM'nin
1947 yilindaki 181 sayil “Filistin ve israil olmak lzere uluslararasi diizeyde taninacak iki devlet” énerisi eger Stalin
onderligindeki SSCB'nin agirligi ortaya koyulmamis olsaydi asla kabul edilmezdi. Neden Stalin'in boyle bir tavir
takindigi ilging bir hikaye fakat kararinin da mesru olup olmadigi ayri bir konu.

1917 yilinda Filistin topraklarina Yahudi géciiniin desteklenmesi kuskusuz itilaf kuvvetlerinin basini ceken giiclerin de
hesaplarini yeniden gozden gecirmelerine sebebiyet verecekti. Cogu icin bu gd¢, kurmak veya genisletmek istedikleri
imparatorluklarinin fonksiyonel bir araci olabilirdi. Fakat tuhaf olan suydu ki eninde sonunda bu glic unsurlarinin
neredeyse tamami Siyonizmin éninu agacak bir politika egilimine dogru yonelmekteydiler. Bu gli¢ unsurlarinin
arasinda sadece birbirleriyle siirekli miicadele halinde olan Britanya, Fransa ve italya gibi imparatorluklar degil ayni
zamanda otonomiyi destekleyen ABD ve hatta tarihsel olarak Yahudilerin kendisi icin Stalin'den pek de farki olmayan
Vatikan dahi bulunuyordu. iste bu da bu konuda uluslararasi mesruiyet zeminini etkili kilan seyin ta kendisiydi: bircok
nufuzlu ve glclt tlke Yahudi kartini kullanabilmek icin hizaya girmis oluyordu.

Arkush su konuda da hakliydi, Balfour Deklarasyonu'nun itilaf kuvvetleri icin ayaklari yerde, gercekci motivasyonu,
yuz yil 6ncesinin demokrasilerinin vatandaslarina hitap etmeyi dogaldir ki iceriginde barindirmiyordu. Arkush baska
bir yorum ortaya atacakti, ona gore Deklarasyonun ardindaki en buyuk teorik motivasyon guicU, Protestan
Hiristiyanligin uzun vadede Filistin'in Yahudilere geri verilmesine yonelik distncesiyle iliskiliydi. Tipki Britanya
kabinesindeki birgok Gyenin oldugu gibi Wilson ve Balfour'un da bu duslinceyi benimsedigini gérebiliriz. Arkush altini
cizerek Balfour Deklarasyonu'nun bugliniin okuyuculari icin dahi blyUk bir mesruiyet zemininin parcasi oldugunu
iddia etmektedir. Kuskusuz bu dogru olmall, hatta denilebilir ki Deklarasyonun Royal Albert Hall hatirasina 7
Kasim'da planlanan anma téreni dogrudan Hiristiyan siyonizminin bir girisimidir.

Hiristiyan Siyonizmi ile olan muhtemel bag, israilli elestirmenlerin de glindeme getirdigi bir konudur. Heniiz
sonlamamis akademik bir miizakere de israil'in “yerlesimci sémurgeciligi” Gizerine calismalariyla taninmis bir zat, on
dokuzuncu yUzyil Britanya'sinda beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmis “Yahudilerin Siyon’a dénusind” planlayan bir dizi
hararetli konuyu tasnif ettigi “Balfour Deklarasyonu’nun Ytzyili” adli bir calisma hazirlamusti. israilli llan Pappe de
benzer kapiya ¢ikan bir distnceyi ortaya koymus ve fikrini su sekilde sonlandirmisti: “Kisaca tarih bizi on dokuzuncu
yuzyil Hiristiyan Siyonizm hareketinden Balfour Deklarasyonu’'nda bu dustncenin teorilerini yururltige koyacak

yirminci yuzyil politikacilariyla bas basa birakmaktadir.” (Ona gore, deklarasyon Britanya'nin “nihai hiyanetiydi”)



Entelektliel veya akademik perspektiften baktiginizda buna benzer yorumlar ¢ogu kez Balfour Deklarasyonu’nun
Kitab-1 Mukaddes'in romantik tevili bir ttr “kurgulanmis kurtaricilik” roltyle iliskilendirildigi gortlmektedir. Bu tevilat
acikca Hiristiyan Evanjelist dustncesindeki liberal tepkisellik hareketine sirtini dayiyor. Hakkinda ne denirse densin,
Balfour Deklarasyonu ile Hiristiyan restorasyon hareketleri arasinda bir bag kurmak onu, bir Yahudi devleti fikrine
henlz sicak bakmayan hig kimse i¢in referans alinabilecek bir temel kilmamaktadir.

Fakat Arkush'un da hatirlattig Gzere ben de bu distncenin kdékenlerinin ciddi tarihsel kaynaklara dayandigini
zannetmiyorum. Her seyden dnce hicbir olay bize bu Evanjelist sdylemin iddia ettigi Uzere Kitab-1 Mukaddes ile
iliskilendirilmis dogrudan bir bagi kuramaz. israilli bir tarihci benzer bir sekilde yakinmaktaydi: “Hiristiyan
Siyonizminin kaynaklari cogu kez birbirlerini tamamlayan bir pazilin parcalari gibi okunuyor, bir yandan Lord
Shaftesbury, George Eliot, Laurence Oliphant ve onlarin ¢cagdaslari ile baglantilar kuruluyor, diger yandan ise yeri
geldiginde bu baglantilar sirf kurnazca hazirlanmis Balfour taslaginin tarihsel arka planiyla iliskilendiriliyor. Aslina
bakilirsa, reformistler surekli Ortodoks séylem disinda olmak ve dini alanda tuhaf gorusleriyle suclanmislardir.”

Balfour Deklarasyonu ve Sonrasi

Bu konu hakkinda arsivlerin a¢ik oldugunu g6z dntinde bulundurdugumuzda, Britanya'nin yukarida sayilan teolojik
varsayimlardan ziyade gayet makul politik gerekcelerle bu isin arkasinda oldugu fark ediliyor. Filistin tipki Misir ve
Hindistan gibi bu dénemde Britanya kolonilerine yonelik benzer tartismalarin icerigini tasiyordu. Tarih¢i Isaiah
Friedman'in da dedigi gibi “Resmi kayitlar géstermektedir ki fikir ve dustnceler politikalari belirlemez”. Jon Kimche de
sirf bu benzer distinceden sebep Balfour Deklarasyonu Uzerine yazdigi kitabinin basligina “Romantik
olmayanlar/Gercek¢i dusunenler” koyacakti. Ona gore Deklarasyon “Siyonistlerle yapilan tam manasiyla fonksiyonel
ve gercekci bir is anlasmasindan ibaretti.”

Coin Shindler ise Balfour Deklarasyonu henliz ortaya ¢ikma asamasindayken bireysel figlirlerin Gzerindeki etkisini
arastiracakti. Oyle gortltyor ki Nahum Sokolow'u yeniden kesfim bircok okuyucuyu cezbetmis. Sokolow'un
diplomatik icraatlari ve munakasalari Birinci Diinya Savasinin ardindan Yahudi dinyasinda hizla yayilmaya
baslamisti, elbette abartilmis bir sekilde. Bu tespit bir roman ve piyes yazari olan Sholem Asch tarafinda 1923 yilinda
tasdik edilecekti:

“Polonya’da eskiden kalma bir ibadethanede, 6gle ve aksam ibadetleri arasinda geng bir adam sobanin tzerine
oturur, Sokolow'un hikayelerini anlatirdi. Onun kraliyete yaptigi yolculugu, imparator ve prenslerle karsilasmalarini,
Papa ile bulusmasini tekrar tekrar anlatirdi. Hikayelerde her biri Sokolow ile tanisip muhabbet etmekten
memnuniyet duyar, onun hikmetini 70 dilde dinlemekten zevk alirlar ve tebaalarini ydnetmek icin ona danisirlardi. Ve
Sokolow da ferasetiyle onlari dogru yola yonlendirir, savastan uzak tutup barisa ¢agirir ve Yahudi soydaslarina arka
ctkan/onlari gbzeten bir figlr olmayi da ihmal etmezdi.”

Asch’in bunu yazdigi sirada, Sokolow tipki Chaim Weizmann misali bir tir kahraman figtr olarak géruluyordu. Bense
Sokolow hakkinda yeteri kadar kaynakcaya sahip olamamanin sokunu tasvir eden Allan Arkush’a katihyorum. Fakat,
Siyonist ve israilli liderler tarihte oynadiklari roller sebebiyle hep hatirlanacak ve yad edilecekti.

Bunun bir sebebi hafizlarini canl tutmak icin ciddi calismalar yapan maharetli havarilere sahip olmalarindan
kaynaklanmakta. Kendi isimlerini tasiyan enstituler kurarak tarih boyunca uzun vadeli girisimlerde bulunmaktalar.
Sozgelimi, Weizmann Meyer Weisgal'da boyle bir takipci kitlesine sahipti. Colin Shinder Uzerindeki etkisi hissedilen
Vladimir Jabotinsky, Joseph Schechtman’in ekibinden sadece biriydi. Ve her iki lider de kendi hayat hikayelerini
yazdilar ve her ikisinin de savas boyunca oynadiklari rol asla g6z ardi edilemez. Shindler acgik gonulltlukle
Jabotinsky'in calismalarina katkida bulunacakti, tipki bana katki da bulundugu gibi.

Sokolow ise bu kabiliyete sahip degildi. Ciinkl onun en sadik takipgisi kizi Celina ve oglu Florian'di. Sahsi sekretarya
ve fizikcisi olarak yaninda bulunan kizi Celina, babasinin 6limuanun ardindan onun Londra'daki evini adeta bir
mabede cevirecek ve sirf kendilerine has bir enstiti kurulmamasi hasebiyle israil hitkiimetinin Sokolow'a ait arsivin
tasinmasi talebini reddedecekti. Nihayetindeyse babasina ait tim calisma ve mektuplari Merkez Siyonist Arsivine
teslim edecekti, fakat ona dair ciddi bir eser ortaya koyulmayacakti. Gazeteci oglu Florian ise babasinda dair pek de
akademik olmayan okunasi bir biyografi yayinladi.

Fakat diger sebep daha fazla tatmin edici. Herhangi bir seyi hatirlamak icin halihazirda bugtine hitap eden hareketli
bir gerekceye ihtiyac duyariz. Weizmann ve Jabotinsky tipki Herzl ve Ben-Gurion gibi efsanelestiler. Tarihciler
tarafindan kabul gérecegi Uzere herhangi bir tarihsel kayitin ardindan iz sirmenin 6dulu o konuya dair dogru bir
kanaate ulasmaktir, peki béylesi bir durumda Siyonizm ve israil'in kolektif zihninde 1917 civari Sokolow'un tutum ve
davranislarina yonelik nasil bir tasavvur vardi?



Oncelikle, Sokolow'un en 6nemli basarisi, israil'in hicbir zaman tek bir dosta dayanmamasini telkin eden akillica
hatirlatmasiydi denilebilir. Eger Sokolow 1917 yilinda diger devletlerin rizasini gdzetmeksizin sadece Britanya'ya
dayanarak bir deklarasyon ortaya koymus olsaydi, bu hedefine ulasamazdi. Ve yine 1918 yilinda bu guclerin onayini
almamis olsaydi, uluslararasi hukuku boéylesine zorlayan bir ¢calismayi gerceklestiremezdi. 1917'lerin dinya merkezi
Londra'da, tipki bugtin Washington oldugu gibi, bdylesi bir isi gdgtslemek hi¢ de kolay degildi. Fakat ¢ok yonlU bir
diplomasi duinyanin diger giic merkezlerinin de kendisi etrafinda kimelesmesine yardimci oldu. iste bdylesi bir
kiresel kiimelesme Siyonizm’'e Balfour Deklarasyonu'nun yanisira, BM paylasim plani ve Guvenlik Konseyi'nin 242
sayil kararini elde etme firsatini saglamisti. Hepsini unutalim, israil ya da politikalari, kendi kurguladigi uluslararasi
mesruiyet zeminini dahi sarsmaktadir, 6zellikle siki bir bag kurdugu eski dostlari ile iliskileri ¢cozUlmeye baslamakta.

ikinci olarak, Sokolow'un hikayesi, bir halkin diplomasisinde yedek oyuncu olarak gérilecek hicbir erkek ve kadinin
olmadigini bize hatirlatir. Sokolow bir¢ok dili konusabilmesi sayesinde Avrupa ve Amerika boyunca bircok isini
kolaylikla yurutecekti. Bu cok yonlultk simdi bizim onun calismalarina yonelik hayret duymamizin bir diger sebebidir.
(Bir anekdottan onun Eskenazice, Rusca, Lehce, Almanca, Fransizca ve ingilizce bildigini 6greniyoruz) Fakat ispanyolca
ve italyanca gibi dillerde yeterliligi oldugu séylenemez. Siyonist aktivisti Shmaryahu Levin onun bu paha bicilmez
yetenegi hakkinda soyle bir hatirasini aktariyor:

“Eger Yahudiler kendilerine ait bir devlete sahip olsalardi kuskusuz Sokolow bu devletin ayricalikli diplomati
olurdu. Henlz gencliginden itibaren o bu yondeki yetenegini uluslararasi diplomaside bir etkiye sahip olmak icin
kullanmaya basladi. Onun hal ve tutumlari, toplumsal yaklasimlari, konusma usuld, giyimi, kusami ve neseli tavri
adeta “bUyuUk dunya"nin insa edilmesi icin dogan birisini animsatiyordu. Ne icerisinde bulundugum Yahudiler ne de
bildigim baska bir kesim arasinda Sokolow gibi Avrupa merkezli bir sentez séylemini dile getirebilen birisini
gérmedim, hatta bati Avrupa’daki Yahudiler de buna dahil. Onlarin ¢ogu Fransiz, ingiliz ya da Almanlara yoneliyordu,
fakat Sokolow butun bir Avrupa'ya.”

Sokolow ile seyahat eden Siyonist lider Nahum Goldmann ise onun sekil degistirebilen bir karaktere sahip oldugunu
aktariyordu:

“O, herhangi bir konusmada muhatabinin sdylemini kolaylikla paylasabilecek bir karaktere sahipti. Hasidik bir
rabbiyle konustugunda bir Hasid olur, bir Fransiz birokratla konustugunda cana yakin bir “kurucu ruha” dontsutrda.
Hatta ve hatta bazilarinin hem jest hem de kasit olarak aktardigi Uzere Papa ile konustugunda da iyi bir Katolik'e
dénusirdi. Modern israil'in glict tipki Sokolow gibi potansiyelini a¢iga cikaracak genc vatandaslarin éniinii agmak ve
onu bir rol model yapmaktir.”

Kasim ayi yaklasirken Balfour Deklarasyonu’nu Britanya'nin utang verici y(izi olarak géren liberal israilliler arasinda
huzursuzluk bas gosterecektir. Bazi Yahudi elestirmenlerin de bu durumu “israil'in Glineybati Asya'da kolonyal bir
kanser oldugu” seklinde yorumlamasi, israil destekgisi bir 6grenciyi sunu itiraf etmeye itecekti: “israil'in, nefret edilen
Britanya imparatorlugunun bélgedeki bir kalintisi olarak etiketlenmesine izin verirsek ulasmak istedigimiz
hedeflerimizi simdiden kaybettik demektir.”

Peki israil neden bu sekilde etiketlenmek ister? Yukarida aktardigim tizere Balfour Deklarasyonu, Britanya tarafindan
itilaf devletleri ve ABD adina Yahudilere verilen vaatti. Milletler Cemiyeti'nde Britanya'ya karsi yiikiimli olan manda
ayni zamanda resmi ulusal bir Yahudi vatani yaratma ideali hukuki bir zorunluluk haline getirilmisti. Arthur Koestler
su konuda hataliydi, Balfour Deklarasyonu sadece bir ulus vaadi degildi. Balfour Deklarasyonu’nu simen alti etmek
ancak basitce partizan bir tarih anlatisinin olusmasina sebep olacaktir. Fakat, Filistinlilerin ve onlarin dostlarinin
gerceklerin simen alti edilmesine izin vermeyecegini bildiginiz halde neden hakikati ortaya koymuyorsunuz? iste bu
kisa yazinin amaci sadece bu soruyu gundeme getirmekti.

Bu arada, deklarasyonun yiiziinci yil sadece israil'in diinya Gzerindeki mesruiyetinin bir déniim noktasi olarak
anilmamali, ayni zamanda Siyonizmin Yahudiler arasindaki ndfuzunu arttirdigl bir milat olarak da gértlmeli.
Londra’dan New York'a, Kiev'den Odessa’ya Yahudiler cosku igerisinde. isaiah Friedman séyle yaziyor: “Kasim 1917
yllindan sonra Yahudi halki asla eskisi gibi olmadi... Siyonistler muhtesem bir zafer kazandilar. Bundan boyle,
Siyonistler Yahudi halki icerisinde en merkezi ve en dinamik rolt elde etmis oldu.”

Bu, 1897 yilindaki ilk Siyonist konferansinin ardindan dahi séylenemezdi. Fakat Balfour Deklarasyonu ile birlikte
Yahudi halki Siyonizmin devrini yasamaya baslayacakti. Bu konuda en net érnegi modern ibranice uzmani Eliezer
Ben-Yehuda'da borgluyuz. O 6lumunden énce mezar tasindaki 6lim tarihinin nasil yazilacagina dair bir vasiyet
birakmisti ve vasiyeti yerine getirildi: “26 Kislev, Balfour Deklarasyonu’ndan 6 yil sonra”.

iste bu, buglin halihazirda icerisinde bulundugumuz Yahudi diinyasinin bir érnegidir. Tipki ilk basta diger itilaf
kuvvetlerinin ¢ekimserlik gosterdikleri gibi Britanya da daha sonralari Balfour Deklarasyonu’'na sadik kalma
konusunda tereddut gosterecekti. Fakat Yahudiler hicbir zaman tereddit etmedi.



Ceviren: Diicane DEMIRTAS / Umran Dergisi

*Martin Kramer. Kudus'teki Shalem Koleji'nde Ortadogu tarihgisi. Ayni zamanda Washington Enstitiisii Yakin Dogu
Masasinda misafir arastirmaci. En son ¢ikan kitabi The War on Error (2016)

Bu makale mosaicmagazine.com sitesinden cevrilmistir. https://mosaicmagazine.com/response/2017/06/the-balfour-
declaration-was-more-than-the-promise-of-one-nation/

facebook dy JEwiktery)

2011 Istanbul Sozlesmesi ve Toplumsal € ;2.\ kiR ve
MEDENIYET HAREKETI

S, Tel: 0(212) 6354252/
53

[J Cep Telefonu: 0543
Faks: 0(212) 534 88

88

E-mail: bilgi@umranharek

© [ ®

Adres: iskenderpasa
Mah. Yesiltekke Sok.
No:4/1 Fatih - istanbul

§ FACEBOOK

TWITTER

4

$+ GOOGLE+

Z/Lmrﬂﬂ Copyright © akv.org.tr Tum Haklari Sakhdir (2005 - 2019)

Kiiltiir ve Medeniyet
[etreketi


https://www.facebook.com/sharer.php?u=www.umranhareketi.com/sayfa.php?detay=balfour-deklarasyonu-bir-ulusa-verilen-vaatten-daha-fazlasi
https://twitter.com/share
http://www.umranhareketi.com/index.php
http://www.umranhareketi.com/sayfa.php?detay=hakkimizda
http://www.umranhareketi.com/sayfa.php?detay=kuruluslarimiz
http://www.umranhareketi.com/sayfa.php?detay=yayinlarimiz
http://www.umranhareketi.com/sayfa.php?detay=galeri
http://www.umranhareketi.com/sayfa.php?detay=arsiv
http://www.umranhareketi.com/iletisim.php
https://www.youtube.com/watch?v=uYMpD_crgyI
https://www.youtube.com/channel/UCBsb3oo8n_ZWyjjhx1d036g
http://www.umranhareketi.com/iletisim.php
https://mail.google.com/mail/?view=cm&fs=1&tf=1&to=bilgi@umranhareketi.com
https://www.facebook.com/umranhareketi/
https://twitter.com/UKMHareketi
https://plus.google.com/u/0/113729192936179864858
http://bilnet.com.tr/

