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Comprensione di relative nei bambini con e senza disturbi 

specifici del linguaggio: il ruolo del tratto di Numero 
 

1 INTRODUZIONE 

Numerosi studi sperimentali sulla comprensione di frasi contenenti proposizioni 
relative (d’ora in poi abbreviato come Relative) condotti sia con adulti sani sia pazienti 
afasici (Caramazza & Zurif 1978; Crain, Ni & Shankweiler 2001; Garraffa & Grillo 
2007) e con bambini (Arnon 2005; Arosio, Adani & Guasti 2009; Corrêa 1995; Kidd & 
Bavin 2002; McKee & McDaniel 2001; McKee, McDaniel & Snedeker 1998) mostrano 
che le Relative soggetto sono solitamente più facili da processare, interpretare e ripetere 
delle Relative oggetto (per quanto riguarda lingue a testa iniziale; studi condotti su 
lingue a testa finale, es. cinese, presentano risultati contrastanti (Hsiao & Gibson 2003; 
Lin & Bever 2006). Inoltre, è stato recentemente mostrato che la difficoltà delle 
Relative oggetto può essere diminuita manipolando la natura dei costituenti nominali 
all’interno della frase (Mak, Vonk & Schiriefers 2002, 2006; Traxler, Morris & Seely 
2002; Warren & Gibson 2002, 2005; Gordon, Hendrick & Johnson 2001, 2004).  

Per quanto riguarda i bambini affetti da disturbi specifici del linguaggio (DSL), dati 
comparativi confermano che la loro comprensione e produzione strutture derivate da 
movimento A’ (come relative e frasi interrogative) è decisamente più problematica di 
quella dei bambini senza disturbi linguistici (Friedmann & Novrogodsky 2004; 
Stavrakaki 2001, 2002; van der Lely 1998). Questi dati hanno ispirato l’ipotesi che il 
deficit in DSL origini all’interno del sistema sintattico e sia specificamente legato 
all’impossibilità di derivare l’operazione di movimento (per interpretazioni alternative 
cf. Deevy & Leonard 2004; Håkansson & Hansson 2000; Schuele & Nicholls 2000). 
 Recentemente (Grillo 2005, 2008), l’asimmetria tra RC soggetto/oggetto è stata 
interpretata come violazione del principio sintattico di località conosciuto come 
Minimalità Relativizzata (MR) (Rizzi 1990, 2004). MR proibisce la costruzione di una 
relazione strutturale locale tra due costituenti X e Y, quando un terzo costituente Z è un 
possibile referente di tale relazione e interviene tra X e Y (i.e. X…Z…Y). Nella 
formulazione teorica originale, RM cattura la possibilità di estrazione da isole deboli 
quando un possibile candidato per tale relazione interviene tra l’elemento estratto (X) e 
l’origine (Y). Il principio di MR viene formalizzato come segue: 
 

1. Y è in configurazione minimale con X se e solo se non esiste Z tale che: 
a. Z non è della medesima classe strutturale di X; 
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b. Z interviene tra X e Y. 
 
 In una recente revisione della teoria originale, le classi strutturali sono definite in 
termini di tratti (nell’esempio seguente vengono riportate solo le due classi di tratti 
rilevanti per la presente discussione, ma cf. Rizzi 2000): 
 

2. Classi strutturali: 
a. Argomentali: persona, numero, genere, caso… 
b. Quantificazionali: Wh, Neg, measure,focus, R(elative)… 

 
 Effetti di intervento sono predetti occorrere all’interno della stessa classe di tratti ma 
non tra classi diverse. 

Recentemente, Friedmann, Belletti & Rizzi (2009), ispirati da quanto originalmente 
proposto in Grillo (2005, 2008), hanno proposto un approccio formulato in termini di 
MR per spiegare le difficoltà in comprensione e produzione di strutture A’ nei bambini 
parlanti Ebraico (età 3;7 – 5;0). Le strutture studiate includono diversi tipi di Relative 
(relative introdotte da un DP lessicale, relative libere e con soggetto nullo arbitrario) e 
domande (con costituente interrogativo chi e quale-NP). In una serie di esperimenti gli 
autori mostrano che le condizioni più difficili per i bambini sono RC oggetto introdotte 
da un DP lessicale e le domande quale-NP: 

 
3. Tare   li         et       ha-pil            she-ha-arie martiv. 

        Show to-me   ACC   the-elephant   that-the-lion wets 
        ‘Mostrami l’elefante che il leone sta bagnando’ 

4. et       eize kelev   ha-xatul noshex? 
    ACC  which dog   the-cat   bites 
   ‘Quale cane morde il gatto?’ in cui ‘il gatto’ è il soggetto di ‘mordere’ 
 

 Osservando che solo in questi due casi sia la testa della Relativa (4) e il costituente 
interrogativo (5) possiedono un tratto complesso [+R, +NP] in 4 o [+Q, +NP] in 5, gli 
autori propongono che l’effetto di intervento sia generato dalla presenza, sia sugli 
intervenienti (il leone in 4 e il gatto in 5) che sui costituenti spostati (l’elefante in 4 e il 
cane in 5), del tratto [+NP]. Questo tratto [+NP] viene chiamato restrizione lessicale. 
Analogamente, prestazioni migliori nel caso di relative libere, relative con soggetto 
arbitrario e domande con chi- vengono spiegati dalla presenza della restrizione lessicale 
sul costituente spostato o sull’interveniente ma, crucialmente, non su entrambi. In questi 
ultimi casi quindi, l’effetto di intervento non occorre. 
 Nello studio presentato in questo articolo, abbiamo testato l’ipotesi un gradiente di 
difficoltà possa anche essere trovato nelle Relative introdotte da un DP lessicale, 
indicate da Friedmann et al. come la condizione più difficile a causa della presenza 
della restrizione lessicale sia sulla testa della Relativa che sull’interveniente. A tal 
scopo, abbiamo manipolato il tratto di Numero su tali costituenti. Questo test è stato 
somministrato sia bambini con e senza disturbi del linguaggio. Alcuni autori spiegano il 
deficit in DSL come una difficoltà legata all’operazione di movimento sintattico 
(Friedmann & Novrogodsky 2004, 2007; Novrogodsky & Friedmann 2006; Stavrakaki 
2001, 2002; van der Lely 1998; Fontaneau & van der Lely 2008; Marinis & van der 
Lely 2007). L’obiettivo è quello di studiare come una difficoltà con strutture derivate 
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dal movimento (quali le Relative) possano essere (potenzialmente) facilitate dalla 
manipolazione di tratti di numero. 

2 L’ESPERIMENTO 

 Abbiamo studiato la comprensione di Relative soggetto e oggetto inserito all’interno 
della proposizione principale in bambini con DSL (età 9;5-16;0), comparandoli a 
bambini senza disturbi linguistici (età 6;0-8;11).  

Una sintesi delle condizioni sperimentali è la seguente: 
 

Tabella 1: Il disegno sperimentale 

  La prima colonna indica il tipo di Relativa testata: S(oggetto) o O(ggetto); la seconda 
colonna il valore della testa della Relativa: SG (singolare) o PL (plurale); la terza 
colonna indica la relazione tra la testa della Relativa e il DP incassato: Match: quanto i 
due costituenti sono entrambi singolari o plurali, Mismatch: quando presentano tratti di 
numero diversi. 
  Abbiamo utilizzato un compito di scelta della figura corretta tra quattro possibili. In 
questa sede, limiteremo la discussione alle risposte corrette ma per una trattazione degli 
errori cf. Adani (2008).  

2.1 Predizioni 

 Sulla base delle ricerche esistenti, formuliamo le seguenti predizioni: 
 Tutti i gruppi di bambini saranno più accurati sulle Relative soggetto rispetto alle 

Relative oggetto; 
 L’effetto di intervento occorrerà nelle Relative oggetto (come trovato da Friedmann 

et al.); 
 Il tratto di numero diminuirà l’effetto di intervento, indicando che discrepanze a 

livello dei tratti nominali tra la testa della Relative e l’interveniente rende il secondo 
un candidato meno probabile per risolvere la dipendenza sintattica; 

 I bambini con DSL avranno particolari difficoltà con le Relative, essendo strutture 
derivate dal movimento sintattico; 

 Se il numero determinerà un effetto facilitante nei bambini senza disturbi linguistici, 
ci aspettiamo che lo stesso fenomeno si riscontrerà coi bambini con DSL, non 
essendo questa dipendenza locale predetta essere compromessa in DSL. 

Frase Testa Relaz. DP Frasi sperimentali C 
S SG Match The cat that is washing the goat has climbed onto the stool 1 

Mismatch The cat the is washing the goats has climbed onto the stool 2 
PL Match The cats that are washing the goats have climbed onto the stool 3 

Mismatch The cats that are washing the goat have climbed onto the stool 4 
O SG Match The hippo that the rhino is washing has climbed onto the stool 5 

Mismatch The hippo that the rhinos are washing has climbed onto the stool 6 
PL Match The hippos that the rhinos are washing have climbed onto the stool 7 

Mismatch The hippos that the rhino is washing have climbed onto the stool 8 
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2.2 Metodo 

2.2.1 Partecipanti 
 

Hanno partecipato all’esperimento un gruppo di 12 bambini con DSL e due gruppi di 
bambini più giovani appaiati sulla base delle abilità morfosintattiche (TROG) e 
vocabolario recettivo (BPVS). I dati rilevanti sono riassunti nella seguente tabella: 

 
 DSL 

(N= 12) 
Media (DS)  

LA1 
(N= 12) 

Media (DS) 

LA2 
(N= 12) 

Media (DS) 
Età  
Int. d’età 

12;11(25.88) 
(9;5-16;0) 

6;9 (5.92) 
(6;0-7;5) 

8;1 (5.12) 
(7;8 – 8;11) 

TROG 12.83 (2.76) 13.33 (3.26) 15.42 (1.24) 
BPVS 86.75(14.25) 75.08(16.81) 89.50 (7.32) 

 
Tabella 2: I Partecipanti 

   
2.2.2 Materiali 

 
Per ognuna delle otto condizioni riportate nella Tabella 1, abbiamo testato 6 trials per 

un totale di 48 frasi totali. Abbiamo utilizzato otto verbi nella frase principale ( fall, sit 
climb, jump, fly, enter, lye, slip) che sono stati appaiati con altri otto verbi transitivi 
nella frase incassata (pull, splash, wash, stroke, wave, push, comb, touch). Sia i verbi 
che i nomi utilizzati mostrano età di acquisizione entro i sei anni. Lo stesso paio di 
verbi non è mai stato abbinato allo stesso paio di nomi più di una volta. Abbiamo 
utilizzato solo nomi di animali (al fine di evitare l’effetto spurio umano/non-umano) e 
gli stessi nomi sono stati utilizzati sia nella condizione match che mismatch. Inoltre, 48 
frasi filler sono state aggiunte alle frasi sperimentali. La presentazione degli stimoli è 
stata randomizzata e somministrata ad ogni partecipante con lo stesso ordinamento.  

Ogni frase è stata assegnata a quattro figure che rappresentano tutte le possibili 
combinazioni tra gli attori della frase (DP soggetto e oggetto) e le due azioni (verbo 
principale e verbo incassato). Gli stessi personaggi e azioni erano rappresentati in ogni 
insieme di figure. La posizione della figura corretta e degli errori è stata randomizzata. 
Un esempio delle figure utilizzate è rappresentato in Figura 1: 

 

 
 

Figura 1: Il setting sperimentale 
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 2.2.3 Procedura 
 
L’esperimento è stato somministrato utilizzando E-Prime. Ai partecipanti veniva 

richiesto di guardare attentamente le quattro figure sullo schermo, ascoltare 
attentamente alla frase e premere un bottone sulla tastiera che corrisponde alla figura 
giusta. Veniva enfatizzata l’importanza di rispondere in modo accurato piuttosto che 
veloce. Le figure erano numerato da 1 a 4 e la stessa numerazione era riportata su 
quattro bottoni della tastiera. Il test iniziava con quattro frasi di pratica. A metà veniva 
programmata una pausa. 

3 RISULTATI 

Il grafico riportato in Figura 2 rappresenta in modo sintetico la distribuzione delle 
risposte corrette: 
 

 
 

Figura 2: Box-plot riportante la distribuzione delle risposte corrette. La linea nera 
orizzontale è la mediana mentre le estremità delle barre di errore indicano la frequenza 
minima e massima delle riposte corrette all’interno del gruppo. Il fattore Testa è stato 

collassato in quanto non è risultato significativo. 
 

Analisi di gruppo e risposte individuali sono state analizzate separatamente. 
 
3.1 Analisi di gruppo 
 
Dal momento che il compito era di scelta tra multiple figure la variabile dipendente è 

pertanto categoriale con quattro livelli (Risposta corretta e tre errori). Per questo 
motivo, seguendo le recenti raccomandazioni di Dixon (2008) e Jaeger (2008), i dati 
sono stati ispezionati utilizzando una regressione logistica a misure ripetute. In questa 
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sede verranno solamente riportati gli effetti significativi più rilevanti per la discussione 
(per una descrizione completa dell’analisi statistica cf. Adani 2008). 

Dalla comparazione delle risposte corrette e degli errori evinciamo un effetto 
principale di Gruppo (χ2(2)= 9.36, p=0.009) che ci informa che le prestazioni dei 
bambini con DSL sono significativamente peggiori di quelle dei gruppi di controllo 
(p=.023), mentre i due gruppi di controllo non si differenziano; un effetto principale di 
Frase (χ2(1)= 18.33, p<0.001) ci informa sul fatto che Relative soggetto sono più 
accurate delle Relative oggetto; infine, un effetto principale di Match (χ2(1)= 12.94, 
p<0.001), ci informa che le condizioni Mismatch sono più accurate delle condizioni 
Match. 

 
3.2 Analisi individuali 
 
Al fine di valutare come variano le risposte individuali in ogni condizione e vedere 

se i bambini riportano sistematicamente risposte superiori o inferiori al livello di caso, 
le risposte date da ogni bambino sono state calcolate per derivare un punteggio 
passato/respinto. Abbiamo collassato il fattore testa, dal momento che non era stato 
riportato significativo nell’analisi di gruppo. Ai bambini è stato assegnato un punteggio 
‘passato’ se producevano almeno 6 risposte corrette (distribuzione binomiale per 
numero items=12, ponendo come livello di chance .25 e p=.04). la seguente tabella 
riporta quanti soggetti per ogni gruppo hanno interpretato correttamente ciascuna 
condizione: 

 
 DSL LA1 LA2 

Rel Soggetto, Match 9 10 12 

Rel Soggetto, Mismatch 12 11 12 

Rel Oggetto, Match 3 6 7 

Rel Oggetto, Mismatch 6 9 9 

Tabella 3: Per ogni gruppo, numero di bambini con prestazione superiore al 
livello di chance nelle quattro condizioni 

Tutti i bambini con DSL sono in grado di interpretare correttamente le Relative 
soggetto in presenza di discrepanze di numero. Al contrario, la loro prestazione sulle 
Relative oggetto sono meno accurate di quelle dei gruppi di controllo in quanto solo il 
25% del gruppo mostra comprensione di queste strutture in assenza di discrepanze di 
numero. La prestazione migliora in presenza di discrepanze di numero.  

4 DISCUSSIONE 

Il nostro studio conferma la presenza dell’asimmetria tra Relative soggetto/oggetto in 
bambini inglesi con e senza DSL. La maggiore difficoltà delle Relative oggetto (rispetto 
a quelle soggetto) viene spiegata utilizzando MR (Rizzi 1990;2004) come metrica di 
complessità sintattica, in modo analogo a quanto proposto da Grillo (2005, 2008) e 
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Friedmann et al. (2009)1. Inoltre, i bambini con DSL hanno prestazioni 
significativamente meno accurate dei gruppi di controllo. 

I risultati mostrano inoltre che discrepanze di numero facilitano la comprensione di 
Relative. Le condizioni in cui i DP soggetto e oggetto presentano valori di numero 
diversi, risultano sistematicamente più accurate di quelle in cui i DP hanno lo stesso 
numero. Friedmann et al. (2009) hanno proposto che l’origine dell’effetto di intervento 
è la restrizione lessicale [+NP] presente sia sulla testa della Relative (e la sua copia) che 
sull’interveniente in Relative dotate di testa e domande su quale-NP. I nostri dati 
suggeriscono che la definizione di restrizione lessicale richieda una definizione più 
dettagliata. Pertanto, proponiamo che la tipologia di tratti argomentali (cf. 2a ) e, più in 
generale, la struttura interna del DP determinino un gradiente nell’effetto di intervento. 

Studi precedenti condotti con adulti hanno mostrato una facilitazione 
nell’elaborazione on-line di Relative oggetto, quando i DP si differenziano rispetto a 
varie proprietà nominali: DP indefiniti, nomi propri, pronomi personali, espressioni 
quantificate e animatezza. In questi studi, le Relative soggetto sono solitamente prese 
come riferimento e viene dimostrato che la loro complessità si riduce o scompare 
quando i due costituenti nominali si differenziono rispetto ad una o più delle proprietà 
sopra enunciate. Il nostro studio estende la classe di queste proprietà al tratto di numero. 
In particolare, abbiamo dimostrato che discrepanze di numero facilitano la 
comprensione delle Relative. Questo fenomeno viene spiegato in modo nuovo, in 
termini di composizione di tratti nominali. 

Nel nostro studio la discrepanza di numero sui nomi (e il loro riflesso sulla 
morfologia verbale) facilita la verifica delle relazioni grammaticali corrette. Questo è 
stato trovato non solo nelle Relative oggetto ma anche nelle Relative soggetto. Questi 
sono i primi risultati sperimentali che mostrano una facilitazione nelle Relative soggetto 
come conseguenza della manipolazione di tratti nominali.  

Fino a questo punto, abbiamo sostenuto l’ipotesi che effetti di MR siano presenti alla 
fine della derivazione delle Relative oggetto, dove il DP soggetto incassato interviene 
tra il sintagma nominale testa e la sua copia. La derivazione rilevante (riportante altresì 
le copie intermedie) è la seguente: 

 
5. [CP DPO that [AgrS DPS [T  AUX [AgrO  <DPO> [ <DPS> V  <DPO>  ]]]]] 
 

Effetti di MR occorrono allo stadio finale della derivazione come rappresentato in 6, 
dove il DP interveniente è in grassetto: 
 

6. DPO … DPS …  <DPO> ... <DPS> … <DPO> 
 

Tuttavia, se consideriamo la derivazione di una Relativa soggetto, come riportato in 7, 
notiamo che la configurazione cruciale per determinare effetti di MR, è presente ad uno 
stadio intermedio della derivazione, assumendo che il DP oggetto si sposti sempre a 
Spec AgrO al fine di verificare i suoi tratti di caso e accordo: 
 

7. [CP DPS  that [AgrS <DPS> [T  AUX  [AgrO  DPO [ <DPS> V <DPO>  ]]]]] 
                                                 
1 Le Relative oggetto non sono solo meno accurate, ma un’analisi degli errori mostra che l’errore più 
diffuso consiste nell’ignorare il costituente incassato e, conseguentemente, interpretare la testa della Rel  
come il soggetto del verbo incassato (cf. Adani 2008). 
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In particolare, stiamo suggerendo che anche la configurazione in 8 determina effetti di 
MR (dove il sintagma interveniente è di nuovo indicato in grassetto): 
 

8. DPS <DPS> ….  DPO ….  <DPS> 

Pertanto, proponiamo che effetti di MR siano presenti sia in Relative soggetto sia in 
Relative oggetto e che la manipolazione di tratti di numero abbia permesso svelato 
questo effetto. Tuttavia, ciò che rende le Relative soggetto più facili rispetto alle 
oggetto, è che in questo caso un solo costituente (DPO in 8) interviene nel corso della 
derivazione tra le due copie intermedie della testa della Relative (le due occorrenze 
indicate con <DPS>. Al contrario, come mostrato in 6, nel corso della derivazione di 
una Relative oggetto, il costituente interveniente e la sua traccia (DPS e la copia 
<DPS>) intervengono in due momenti distinti della derivazione. Questi effetti sono 
additivi e creano un aumento di complessità computazionale. 
 Le prestazioni dei bambini con DSL sono risultate significativamente inferiori 
rispetto ai gruppi di controllo sia per quanto riguarda Relative soggetto e Relative 
oggetto2. Questo conferma che l’asimmetria soggetto/oggetto è confermata anche in 
questa popolazione. Tuttavia, l’effetto facilitante della discrepanza di numero è presente 
anche per bambini affetti da DSL. Questo significa che, quando i due DP (soggetto e 
oggetto) presentano diversi tratti di numero (e, di riflesso, sulla morfologia verbale), 
questo facilita lo stabilirsi delle relazioni grammaticali all’interno della proposizione 
principale e di quella incassata. Questi risultati supportano proposte esistenti nella 
letteratura secondo cui la verifica dei tratti d’accordo sui verbi ausiliari ed altre 
categorie funzionali non è deficitaria in DSL (Pawlowska, Leonard, Camarata, Brown & 
Camarata 2008; Jakubowicz 2003; van der Lely 1998).  

 

5 CONCLUSIONI 

 Abbiamo testato la comprensione di Relative inserite soggetto e oggetto in tre gruppi 
di bambini inglesi, uno con disturbi del linguaggio e due gruppi di controllo. In 
particolare, abbiamo manipolato sistematicamente le proprietà di numero dei costituenti 
soggetto e oggetto, creando un disegno sperimentale in cui i due DP potevano mostrare 
lo stesso tratto di numero (entrambi singolari o plurali) o valori diversi di tale tratto 
(uno singolare e l’altro plurale). La prestazione dei bambini con DSL è 
significativamente inferiore a quella dei gruppi di controllo. Tuttavia, per tutti i gruppi 
di partecipanti le Relative soggetto sono sempre più accurate rispetto alle Relative 
oggetto e le condizioni in cui i due costituenti mostrano valori di numero diversi sono 
sempre più accurate di quelle in cui i tratti di numero coincidono.  

                                                 
2
 L’analisi degli errori, inoltre, rivela che i bambini con DSL tendono a interpretare le relative soggetto 

sulla base dell’ordine lineare dei costituenti nella frase: per esempio, nella frase The goat that is washing 
the cat has climbed onto the stool, soprattutto i bambini con DSL tendono a scegliere l’immagine dove la 
capra sta lavando il gatto e questo gatto è salito sullo sgabello; per quanto riguarda gli errori sulle Rel 
oggetto, le risposte dei bambini con DSL risultano equamente distribuite tra le tre classi di errori. 
Pertanto, le risposte dei bambini con DSL si differenziano da quelle dei gruppi di controllo, in cui l’errore 
di intervento predomina nettamente (cf. 1).  
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 Questi risultati sono interpretati in accordo con quanto recentemente proposto da 
Grillo (2005, 2008) e Friedmann et al. (2009) in cui la maggiore difficoltà esperita 
durante la comprensione delle Relative oggetto (rispetto alle Relative soggetto) viene 
spiegata adottando il principio sintattico di MR come metrica di complessità sintattica. 
In particolare, Friedmann et al. hanno spiegato le difficoltà dei bambini tra i 3 e i 5 anni 
di lingua ebraica come un caso speciale di MR che occorre quando sia la testa della 
Relative che il DP interveniente presentano una restrizione lessicale. I nostri dati 
mostrano che la comprensione nei bambini migliora quando i due costituenti mostrano 
discrepanza di numero. Questo fatto può essere spiegato assumendo un modello analogo 
a quello proposto da Friedmann et al. Integrato però con l’ipotesi ausiliaria che l’effetto 
di intervento può essere modulato dai tratti nominali di numero. Proponiamo pertanto 
che la restrizione lessicale necessiti una definizione più specifica, che tenga conto dei 
tratti nominali interni al DP.  
 I bambini con DSL sono altresì sensibili alla manipolazione di numero, nonostante il 
loro livello di comprensione sia delle Relative soggetto che oggetto sia 
significativamente inferiore a quello dei gruppi di controllo. I nostri risultati supportano 
approcci al DSL come deficit nel derivare l’operazione di movimento sintattico (van der 
Lely 1998; Fontaneau & van der Lely 2008; Marinis & vand der Lely 2007; Friedmann 
& Novrogodsky 2004; Stavrakaki 2001, 2002) e sono altresì in accordo con approcci 
che non predicono difficoltà nel verificare proprietà morfo-sintattiche locali 
(Pawlowska et al. 2008; Jakubowicz 2003). 
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