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摘 要:俄乌冲突对美国各界的对台政策认知形成了重大冲击，对台政策辩论日益

呈现“乌克兰化”的危险趋势，这为美国政府趁势推动对台政策的“乌克兰化”提供了某

种契机。为了预防和应对潜在的台海危机，美国对台政策的新动向包括:加速迈向战略

与战术双重清晰、更重视助台打造“非对称战力”与提升美台军事安全合作、持续深化

与盟友伙伴国家的对台政策协调。美国将随着俄乌局势的变化而动态调整其对台政

策，短期内势必对台海局势、中美关系以及亚太国际关系造成一定的负面影响，但从中

长期来看，俄乌冲突对美国对台政策的影响仍然是有限的。
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2022年 2月底，俄罗斯总统普京授权该国军队对乌克兰东部顿巴斯地区采

取“特别军事行动”，导致两国持续多年的紧张关系迅速升级为军事冲突。冲突

对美国各界对台政策认知形成了强烈冲击，越来越多人士强行将并无实质关联

的乌克兰和中国台湾地区、俄乌冲突和台海紧张局势进行错误类比，政策辩论日

益呈现“乌克兰化”的危险趋势。美国众议院议长南希·佩洛西( Nancy Pelosi)

于 2022年 8月初顽固窜访中国台湾地区以及中方发起的一系列反制措施，进一
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步推动美国各界对台政策认知的“乌克兰化”。美国总统拜登也将俄乌冲突延

伸到台海局势，分别于 2022年 5月和 9月两度声称鉴于台海冲突将比俄乌冲突

给美国造成“更严重的负担”，一旦台湾地区遭受来自中国大陆的武力“攻击”，

他将履行军事“保卫台湾”的“承诺”。① 结合其他动向，可知美国政府正以俄乌

冲突为契机，加速推动对台政策的“乌克兰化”。

一些国内外学者从不同角度分析了俄乌冲突后美国对台政策调整的动向，

批评美国政府借助俄乌冲突加大力度干涉台海事务的做法，反对美国对台政策

转向战略清晰。② 这些前期研究为人们理解美国对台政策变化提供了重要参

考，但尚未深入分析乌克兰危机对美国各界对台政策认知的影响，也没有结合对

美国对台政策变化的长期观察与最新动向，故而难以全面阐述俄乌冲突作为重

要变量推动美国加速调整对台政策的机制脉络。俄乌冲突如何冲击并改变了美

国政界、政策研究界、媒体以及普通大众的对台政策认知，进而影响美国政府对

台政策调整? 这将产生何种潜在负面影响? 俄乌冲突作为推动美国对台政策调

整的重要变量又存在哪些局限? 本文试分析上述相关问题。

一、俄乌冲突对美国各界对台政策认知的影响

俄乌冲突爆发后，美国联合其盟友在贸易、金融、能源等领域对俄罗斯发起

了规模空前的经济制裁，并持续提供数百亿美元军事援助“武装”乌克兰。冲突

对美国各界对台政策认知造成重大冲击，越来越多人士倾向于支持“保台派”及

其政策主张。③
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(一)对美国政府的影响

俄乌冲突对美国行政当局构成了直接的冲击。拜登当局高官夸大“中国军

事威胁论”，警告将采取包括军事手段在内的举措应对中方在台海的可能军事

行动，频频向外界释放可能放弃战略模糊政策的信号，对美国军事“协防台湾”

的讨论持更加开放的立场。国家安全事务助理杰克·沙利文( Jake Sullivan) 强

调美国将采取“一切可能的举措”，确保中国大陆永远不会“入侵”台湾地区。①

美国财政部长珍妮特·耶伦( Janet Yellen) 也明确表示，如果中国大陆对台采用

强硬行动，美国势必对华实施针对俄罗斯已使用的所有制裁工具。② 俄乌冲突

也加剧了美军高层对中国大陆可能对台动武的焦虑，参谋长联席会议主席马

克·米利( Mark Milley) 、美国战略司令部司令查尔斯·理查德( Charles Ｒichard)

等现役军官在国会作证时大谈“中国军事威胁论”，要求进一步增加军费预算，

提升美军对中方的威慑力。③ 美国国家情报局局长艾薇儿·海恩斯 ( Avril

Haines) 和国防情报局局长斯科特·贝里尔( Scott Berrier) 并不认为中国大陆会

因俄乌冲突而加速对台动武，但表示中方对冲突的观察和解读可能会影响其解

决台湾问题的时间与方式。④ 尽管美国国务院、军方和情报部门对中国政府对

台政策的评估存在微妙差异，但都针对俄乌战场变化动态评估台海局势，并且在

应对台海局势的可能走向方面达成基本共识，即敦促美台密切观察俄乌冲突进

展、加强各层面接触并为应对台海冲突准备经验，包括建议台湾当局延长征兵时
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间、提高战时动员能力、促进军民合作，以及扩大对台武器援助和军事训练合

作。① 最具争议性的政策变化，是拜登总统 2022 年两度发表的“军事保台

论”。尽管白宫官员与国安幕僚随后“收回”( walk back) 拜登的涉台言论，并

解释官方对台政策并未因此而生变，但这难以阻止“军事保台论”快速成为官

方话语的势头。国防部长劳埃德·奥斯汀 ( Lloyd Austin) 等高官后续发表的

暗示美军可能介入台海冲突的言论，无疑让外界更加担忧美方是否正根本性

调整其战略模糊政策。②

相比行政当局，国会的对台政策反应更加强烈，甚至连一些民主党议员也开

始接受“军事保台论”。参议院外交关系委员会主席、民主党议员鲍勃·梅嫩德

斯( Bob Menendez) 赞同拜登的“保台论”，认为这种明确性有助于确保美国在台

海拥有“可信的威慑力”，并呼吁美国继续全力“支持”台湾。③ 在拜登正式宣布

“印太经济框架”( Indo－Pacific Economic Framework，IPEF) 前夕，梅嫩德斯和参

院外委会资深共和党议员吉姆·里施( Jim Ｒisch) 率领 50 位两党议员联合致信

拜登，表示“俄罗斯对乌克兰的入侵，显示了美国及其志同道合的盟友和伙伴

( 对乌克兰的) 切实经济支持的价值”，要求将台湾地区纳入该框架之中，以传递

美国对“台湾及其繁荣和自由坚如磐石的承诺的宝贵信号”，声称“美国及其盟

友和伙伴与台湾的经济接触越多，我们对抗胁迫的集体抵抗力就越强”。④ 比较

而言，共和党人则毫不掩饰对既有政策的不满，呼吁拜登当局彻底抛弃战略模糊
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政策和一个中国框架，主张军事介入台海事务。① 在多数共和党人看来，中国大

陆必如俄罗斯“入侵”乌克兰那样对台动武，美国及时采取行动才能避免台湾地

区成为下一个“乌克兰”。佩洛西执意窜访台湾地区及其引发的中方一系列反

制，包括持续数日的围岛实弹军事演练，加剧了台海紧张局势和中美对抗态势，

无疑已成为继俄乌冲突之后另一个影响美国政界对台政策认知的重要变量，为

美方进一步调整其对台政策提供了“弹药”。

(二)对政策研究界的影响

俄乌冲突对政策研究界产生了不尽相同的影响。② 对于原本就主张战略清

晰政策的“保台派”而言，冲突进一步强化了他们有关美国军事“协防台湾”的立

场。例如，前国务卿、哈德逊研究所杰出研究员迈克·蓬佩奥( Mike Pompeo) ，

国防部前副助理部长、“马拉松倡议”共同创始人柯伯吉( Elbridge A． Colby) ，国

防部前高官、美国企业研究所亚洲研究主任卜大年( Dan Blumenthal) ，国防部前

副助理部长、哈德逊研究所海权中心主任塞斯·克洛普西( Seth Cropsey) 等坚定

的“保台派”人士，夸大俄乌冲突对台湾问题的影响，认为中国大陆更可能对台

动武，同时强调台湾地区对美方的战略重要性要远远高于乌克兰，主张美国采取

一切手段全力“保台”。③ 其他具有“保台”倾向的人士，如国防部长前特别顾

问、美国企业研究所高级研究员哈尔·布兰茨( Hal Brands) ，国防部亚太安全事

务中国事务部前主任约瑟夫·博斯科( Joseph Bosco) 等人，也类比俄乌局势与台

海局势，声称中国政府因乌克兰危机而改变对台政策，而拜登的“军事保台论”
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是阻止中国大陆使用武力的“明智战略”，并建议美方投资常规武装力量、与台

湾地区共同研究防御与作战方案、对台出售进攻性武器等，提升预防中国大陆动

武的威慑力和冲突爆发后的军事介入能力。①

“保台派”的激进倡议和拜登的“军事保台论”引起了官方政策拥护者“维持

现状派”的强烈反弹，后者明确反对将本质截然不同的台湾问题与乌克兰危机

进行简单类比，主张谨慎评估俄乌冲突对台海局势的影响。以“美国在台协会”

台北办事处前处长、卡内基国际和平基金会杰出研究员包道格( Douglas Paal) ，

白宫国家安全委员会前官员、布鲁金斯学会高级研究员何瑞恩( Ｒyan Hass) ，德

国马歇尔基金会亚洲项目主任葛莱仪( Bonnie Glaser) ，前总统国家安全事务特

别助理、战略与国际研究中心亚洲与日本研究前高级副总裁迈克尔·格林( Mi-

chael J． Green) ，哈佛大学台湾研究小组主任戈迪温( Steven Goldstein) 等为代表

的台湾问题专家，批评相关人士对台湾问题与俄乌冲突的“无效”比较以及利用

俄乌冲突夸大“中国威胁论”的错误做法，表示中国实现国家统一的意志极为坚

定，不会因为俄乌冲突而改变对台政策目标。这些主流政策界人士批评拜登的

“军事保台论”，认为类似言论助长了美国政府在台湾问题上更大幅度的“政策

漂移”( policy drift) ，促使行政和立法部门采取实际行动“贬低支撑( 中美) 双边

关系和维护台海和平与稳定的长期政策”，而不断提升的美台关系正实质性推

动华盛顿的“一中一台”议程，这必然破坏中国和平解决台湾问题的前景，从而

增加中美兵戎相见的风险。② 昆西研究所东亚项目主任迈克尔·史文( Michael

Swaine) 和前驻华大使、伍德罗·威尔逊国际学者中心杰出研究员芮效俭( J． Sta-
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①

②

Hal Brands，“Biden's Taiwan‘Gaffe’Is a Smart Strategy to Deter China”，Bloomberg，May
23，2022，https: / /www．bloomberg．com /opinion /articles /2022－05－23 /biden－s－taiwan－gaffe
－is－a－smart－strategy－to－deter－a－chinese－invasion#xj4y7vzkg，2022－06－05; Joseph Bosco，
“Taiwan Is Not Ukraine，and China Is not Ｒussia — But Biden Is Still Biden”，The Hill，April
5，2022，https: / / thehill． com /opinion / international /3258955－ taiwan－ is－not－ukraine－and－
china－is－not－russia－but－biden－is－still－biden /，2022－06－05; Mackenzie Eaglen and John
G． Ferrari，“Conventional Deterrence and Taiwan's Independence: Necessary Investments”，
AEther: A Journal of Strategic Airpower ＆ Spacepower，Summer 2022，1( 2) ，p．34．
“Ｒyan Hass On Taiwan: For Taiwan，Ｒeading the Moment Is Essential”，Taipei Times，June
13，2022，p．8; CSIS，Ukraine and Taiwan: Parallels and Early Lessons Learned，Center for
Strategic ＆ International Studies，March 22，2022，pp．22－23; Jacob Sweet，“Ukraine Today，
Taiwan Tomorrow?”，Harvard Magazine，May 4，2022，https: / /www．harvardmagazine． com /
2022 /05 /ukraine－today－taiwan－tomorrow，2022－06－02．



pleton Ｒoy) 甚至表示，美国在俄乌冲突后的对台政策犹如北约东扩威胁俄罗斯

的核心利益一样威胁中国的核心利益。① 另有一些战略学者担忧美方不具有

“军事保台”能力，也无法说服其地区盟友投入与中国的战火之中，因此批评拜

登的涉台言论与“保台派”人士的主张。②

上述“维持现状派”致力于维持台海“不统、不独、不战、不和”的现状，明确

拒绝有关美军出兵“保台”的倡议，并告诫台湾当局不应期待美军的强烈反应或

试图改变美国对台宣示性政策，甚至有人坦陈美方对台政策的最终目标是保护

美国自己的利益。③ 为此，他们呼吁美方恪守一个中国政策的完整性，与两岸建

立互信措施。但是，他们也主张美台总结俄乌冲突教训并运用于台海局势，提出

一系列政策建言，包括台湾方面加强政党团结、囤积关键武器装备与物资、增加

军事投资尤其是“非对称战力”建设; 美方提升对台军的训练强度和军售进度、

增加美军在印太地区的基地准入、与盟友共享情报和协调军事行动、提升美军战

备能力;等等。④

(三)对主流媒体的影响

美国各大主流媒体都密切关注俄乌冲突，并讨论冲突对台湾问题的潜在影

响，整体呈现以下主要特点和趋势:

一是将俄乌局势和台海局势“挂钩”、主张美方从中汲取经验并用于改进美

国对台政策。无论是政治立场中间偏左的《纽约时报》、《华盛顿邮报》、《洛杉矶

时报》、《新闻周刊》、美国广播公司( ABC) 、全国广播公司( NBC) 和哥伦比亚广
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①

②

③

④

Michael Swaine and J． Stapleton Ｒoy，“Don't Use the Ukraine Crisis to Inflate the China
Threat”，The National Interest，February 23，2022，https: / /nationalinterest．org / feature /don%
E2%80%99t－use－ukraine－crisis－inflate－china－threat－200745，2022－06－02．
Paul Heer，“The Ｒeal Lesson for Taiwan from Ukraine”，The National Interest，March 1，
2022，https: / /nationalinterest． org / feature / real－lesson－taiwan－ukraine－200897，2022－06－
03; Bonny Lin and John Culver，“‘China's Taiwan Invasion Plans’May Get Faster and Dead-
lier”， Foreign Policy，April 19， 2022， https: / / foreignpolicy． com /2022 /04 /19 /china －
invasion－ukraine－taiwan /?tpcc= recirc_trending062921，2022－06－03．
Jacob Sweet，“Ukraine Today，Taiwan Tomorrow?”，Harvard Magazine，May 4，2022，ht-
tps: / /www．harvardmagazine．com /2022 /05 /ukraine－today－taiwan－tomorrow，2022－06－02．
Stacie Pettyjohn，Becca Wasser and Chris Dougherty，Dangerous Straits: Wargaming a Future
Conflict over Taiwan，Center for a New American Security，June 2022; Jeffrey W． Hornung，
“Ukraine's Lessons for Taiwan”，War on the Ｒocks，March 17，2022，https: / /warontherocks．com /
2022 /03 /ukraines－lessons－for－taiwan /，2022－06－05．



播公司( CBS) ，政治立场相对中立的彭博新闻社、《国会山报》、《今日美国》，还

是政治立场偏右的《华尔街日报》、《华盛顿时报》、《美国新闻与世界报道》、福

克斯新闻等日报、周报和电视网络，各大媒体大有超脱意识形态分歧和政治立场

差异之势，视台海为下一场危机的爆发地，并出于防止台海冲突的考量而提出多

元主张，以此角逐舆论焦点。在主张“军事保台”方面，表现最为激进的是作为

“共和党忠实拥趸”的福克斯新闻网。俄乌冲突后，其密集刊登了迈克·加拉格

尔( Mike Gallagher) 、蓬佩奥等现任和前任共和党官员的评论文章，呼吁美国必

须在军事、经济、外交等方面立即采取行动，阻止中国大陆方面武统台湾。① 值

得注意的是，在“保台”逐渐沦为舆论界“政治正确”的背景下，仍有极少数媒体

提出一些较为贴近主流政策的观点。例如，彭博新闻社评论编辑委员会撰文指

出，美国拒绝放弃战略模糊政策、避免公开承诺军事介入台海事务是阻止台海爆

发冲突的关键。文章主张通过外交沟通和加强危机管理与中方建立稳定的关

系，但同时也建议美方从俄乌冲突汲取教训，通过重新部署在日本与关岛等地的

部队与防御体系、提升对台军事训练、加快对台交付“非对称战力”武器、助台强

化网络防御等手段提升军事威慑力。②

二是采用非黑即白的叙述方式，将俄乌冲突与台湾问题嵌入“民主对抗威

权”的二元对立叙事结构，呼吁美国为“民主”而战、明确“保台”。包括《纽约时

报》《华尔街日报》《华盛顿邮报》在内的主流报纸，从价值观层面抬升台湾地区
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①

②

Dan Sullivan and Mike Gallagher，“Ukraine War Offers Vital Lessons on Deterring China from
‘Invading’Taiwan”，Fox News，March 25，2022，https: / /www．foxnews．com /opinion /ukraine
－war－lessons－deter－china－taiwan－sen－dan－sullivan－rep－mike－gallagher，2022－06－05;
Michael Ｒ． Pompeo，“Ｒecognize Taiwan‘Sovereignty’－Putin's Ukraine War Should Be Wake
－up Call on Support for Democracies”，Fox News，March 9，2022，https: / /www． foxnews．
com /opinion / recognize－taiwan－sovereignty－putin－ukraine－wakeup－call －michael －pompeo，
2022－06－05．
The Editors，“Don't Let Taiwan Become the Next Ukraine”，Bloomberg，March 22，2022，ht-
tps: / /www．bloomberg．com /opinion /articles /2022－03－22 /u－s－should－learn－from－ukraine－
invasion－to－defend－taiwan－from－china，2022－06－05．



的地位，将其视为“民主典范”，呼吁美国予以“保卫”。① 佩洛西窜台被中方反

制之后，美国媒体进一步渲染所谓“民主”与“威权”的对立，为美国对台政策的

“乌克兰化”煽风点火。

三是各大媒体参与此次对台政策辩论的方式不尽相同。例如，《新闻周刊》

《时代周刊》《美国新闻与世界报道》等周刊主要采用时事报道的方式，介绍和梳

理俄乌冲突、美国对台政策动向等议题，而不明确表明报刊的政策立场。《纽约

时报》《华尔街日报》《华盛顿邮报》《洛杉矶时报》《国会山报》以及福克斯新闻

网等则采用报道评论相结合的方式。例如，《华盛顿邮报》和《洛杉矶时报》分别

刊登了“台湾经济文化代表处”萧美琴和日本前首相安倍晋三的观点文章，为两

者分别借乌克兰危机炒作“两岸不属于一个中国”和呼吁美国明确军事“协防台

湾”的谬论与主张提供发表平台。② 尤其值得警惕的是，部分媒体为了抢占舆论

热点，不惜滥用造假等完全违背新闻道德原则的手法。例如，《华盛顿邮报》专

栏作者乔希·罗金( Josh Ｒogin) 蓄意歪曲线上参加香格里拉对话会的乌克兰总

统泽连斯基的讲话，将后者有关“外交解决方案支持那些需要帮助的国家”的建

议，错误解读为泽连斯基呼吁国际社会在中国大陆武统之前为台湾地区提供

支持。③
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①

②

③

Amy Qin and Amy Chang Chien，“Watching the War in Ukraine，Taiwanese Draw Lessons in
Self－Ｒeliance”，The New York Times，March 2，2022，https: / /www．nytimes．com /2022 /03 /
01 /world /asia /ukraine－taiwan－china－russia．html?_ga = 2．173204259．122994103．1655443284
－65804164．1649836836，2022－06－03; Alastair Gale，“Ukraine War Stokes Concerns in Tai-
wan over Its Fragile Internet Links”，The Wall Street Journal，April 18，2022，https: / /
www．wsj．com /articles /ukraine－war－stokes－concerns－in－taiwan－over－its－ fragile－ internet－
links－11650285592，2022－06－03．
Bi－khim Hsiao，“Ukraine Has Inspired Taiwan． We Must Stand Against Authoritarianism”，
The Washington Post，March 24，2022，https: / /www．washingtonpost．com /opinions /2022 /03 /
24 /ukraine－resilience －has － inspired－ taiwan /，2022－ 06－ 08; Shinzo Abe，“Op－Ed: The
U．S． Must Make Clear It will‘Defend Taiwan’Against‘Chinese Invasion’”，Los Angeles
Times，April 12，2022，https: / /www．latimes．com /opinion /story /2022－04－12 /china－taiwan－
invasion－united－states－policy－ambiguity，2022－06－08．
Josh Ｒogin，“Zelensky Calls for International Support for Taiwan Before‘China Attacks’”，
The Washington Post，June 11，2022，https: / /www． washingtonpost． com /opinions /2022 /06 /
11 /zelensky－calls－for－support－taiwan－before－china－attacks－ukraine－russia /，2022－06－12．



二、俄乌冲突背景下美国政府调整对台政策的新动向

始于特朗普时期的对台政策辩论与政策调整，因突然爆发并持续至今的俄

乌冲突而持续加剧并呈现出“乌克兰化”趋势，为美国政府加速调整对台政策提

供了某种契机。

(一)推动对台政策迈向战略清晰与战术清晰

首先是推动美国对台政策由战略模糊转向战略清晰，并适时展现有限度的

战术清晰。① 战略模糊是 1979 年与中国建交以来美国政府基于其一个中国政

策处理台湾问题的主要政策框架，在此框架下美方拒绝明确阐述其在台海冲突

情境下可能采取的行动，这被主流政策界视为维持 40多年以来台海总体和平稳

定的关键;与之相对的是战略清晰，包括美方明确军事介入台海冲突和彻底“抛

弃台湾”两个选项。拜登当局在俄乌冲突一年多以来的政策动向表明，美方正

多措并举推动战略清晰化转型。为了缓解国内外各界对中国大陆可能趁俄乌冲

突之际对台动武的担忧、增加美军“协防台湾”的可信度，拜登指派参谋长联席

会议主席迈克·马伦 ( Michael Mullen ) 、副国家安全顾问梅根·奥沙利文
( Meghan O' Sullivan) 、副国防部长米歇尔·弗卢努瓦( Michele Flournoy) 、格林等
5位前国安高官于 2022年 3月 1日至 2日窜台，这是拜登在美方无法派遣内阁

级高官赴台情况下表达对台和其他地区盟友“支持”、进行“战略再保证”的最便

捷方式。② 此外，拜登频繁谈及俄乌冲突对相关方的影响，多次抛出“中方将加

快对台动武”“美军更坚定‘保台’”等言论，折射出他在俄乌冲突后日益接纳战

略清晰政策的倾向。这表明他未能从阻止俄罗斯对乌动武的失败经历汲取教

训，试图通过发表“军事保台论”阻止中国大陆对台动武。③
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①

②

③

美国政府在俄乌冲突爆发之前就开始推动对台政策的战略清晰与战术清晰，俄乌冲突加
强了这一趋势。有关俄乌冲突之前美国对台政策调整的分析，可参见:周文星: 《“印太战
略”下美国涉台政策调整: 战略清晰抑或战术清晰?》，《闽台关系研究》2022 年第 1 期。
也有极少数论者认为美国政府对台政策回归了战略模糊政策，如夏昂、谢郁: 《拜登政府
台海政策的“再模糊化”辨析》，《台湾研究》2022年第 3期。
CSIS，Ukraine and Taiwan: Parallels and Early Lessons Learned，Center for Strategic ＆ Inter-
national Studies，March 22，2022，p．10．
John Schaus，“Biden's Taiwan Position Is Not an Accident”，Center for Strategic ＆ Interna-
tional Studies，May 27，2022，https: / /www．csis． org /analysis /bidens－taiwan－position－not－
accident，2022－06－03．



与此同时，拜登当局也在有限度地推动对台政策的战术清晰化。战术清晰

意指美国明确采取军事和非军事手段“保台”的方式，包括拒止威慑( deterrence

by denial) 和惩罚威慑( deterrence by punishment) ，前者指冲突爆发前采取何种

举措预防中国大陆对台动武，后者指冲突爆发后动用哪些惩罚性手段与资源干

预台海冲突。长期以来，除了持续对台军售维持台湾方面的自卫能力以外，美国

行政当局对其以何种方式介入台海冲突避而不谈，以免行动受限。但俄乌冲突

爆发后，为了提升阻止中国大陆对台动武的威慑力与可信度，美国行政部门高官

越来越倾向于透露美方可能采取的因应战术，并更倾向于使用融合上述两种威

慑方式的“综合威慑”( integrated deterrence) 概念，即采取军事、经济、外交等全

政府举措，同时深化与地区盟友在所有领域的合作。如前文所述，沙利文、耶伦、

米利、奥斯汀、海恩斯等官员从外交、经济、军事、情报等各方面阐述了拜登当局

介入台海冲突的多重举措，特别强调将加强与日本、澳大利亚等盟友的情报分享

与联合作战，将携手西方盟友对华实施比对俄罗斯更为严厉的经济制裁。在美

方看来，这些战术清晰信号不仅有助于增加中方在解决台湾问题上采取军事行

动前的决策成本，而且也有利于提升美方在冲突爆发后采取多种手段有效介入

的准备度，防止中方在台海造成“既成事实”，最大程度维持其台海利益的最

大化。

当以往在台湾问题上谨言慎行的行政当局加速推动对台战略与战术清晰

时，“亲台反华”渊源甚远的国会在这方面自然更加肆无忌惮。一是以所谓“国

会外交”方式助推行政部门对台政策调整。为了缓解台湾当局因俄乌冲突对台

海爆发冲突的担忧、传达美国国会两党议员对台湾地区所谓“坚如磐石”的支

持，与拜登同为民主党人的众议院议长佩洛西固执窜台，使之成为过去 25 年来

美国政坛窜台最高级别现任官员。在此前后也有数十位议员先后窜台，以展现

对美国所谓“伟大盟友”与“动荡地区的自由灯塔”的支持。① 二是以立法方式

发起大量旨在提升对台战略清晰的提案。据笔者初步统计，截至 2023 年 4 月

30日，自俄乌冲突爆发 14个多月以来，国会已发起近 70 项涉台立法提案，超过

了过去 40多年以来历届国会涉台年均提案数( 历史最高者为克林顿时期的 19．4

项) 。在这些提案中，国会塞入了威胁对中方施加严厉的经济金融制裁、增加对
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① Sarakshi Ｒai，“Graham Leads US Delegation to Taiwan”，The Hill，April 15，2022，https: / /
thehill．com /homenews /senate /3269417－graham－leads－us－delegation－to－taiwan /，2022－06－
08．



台武器出口、提升美台情报共享与军事合作等条款，试图全方位阻止中国大陆对

台动武。总之，俄乌冲突爆发后，国会正以空前力度干涉台湾问题。更具讽刺意

味的是，这场发生在欧洲的军事冲突正成为弥合行政与立法部门对台政策分歧

的关键变量，国会干涉台湾问题更趋激进的姿态也助推拜登当局对台政策调整。

(二)提升美台军事安全合作

美方素来注重提升与台湾当局的军事安全合作，强调从台自身军力建设与

美台双方协同层面增加美国在台海的威慑力。乌克兰危机加剧了美方对台海爆

发危机的担忧，尤其是中方反制佩洛西窜台而进行围岛实弹军演之后，美国政府

由以往从外交、政治、经贸、军事等层面多管齐下“支持台湾”的方式转向了对军

事安全的重点投资，提升台湾地区军事能力的手段也出现了新变化。

一是调整对台售武政策，加快助台打造应对中国大陆的所谓“非对称战力”

( asymmetric defense capabilities) 。基于“与台湾关系法”持续对台出售防御性武

器与相关服务，是美国长期以来对台政策的核心要件之一。特朗普执政时期实

现了对台军售常态化，并开始出售一些弥补劣势、强化优势的武器设备，从而将

其“武装”成时任总统国家安全事务助理罗伯特·奥布莱恩( Ｒobert C． O'Brien)

所谓的“豪猪”( porcupine) ，试图在台海战力不对称的状态下阻止中国大陆的攻

势。① 拜登执政后延续了前任当局常态化对台军售程序，先后批准了 9 次军售

案，其中 7 次是在俄乌冲突爆发后快速审批通过的，尤其是 2022 年 9 月初批准

的高达 11亿美元的军售案，使其上任 2 年多时间里对台军售总额高达 35 亿美

元。② 拜登政府在加快对台军售频率的同时，又开始回调常态化军售政策，对所

售武器进行更加严格的审查，拒绝台湾当局有关购买和平时期昂贵武器的要求，

仅出售旨在有效预防中国大陆对台发起所谓“全面的诺曼底登陆式入侵”( all－

out D－day style invasion) 的武器设备。③ 拜登当局多次表示，台当局须学习乌克

兰政府对成本低效益高的小型移动系统的投资，例如无人机群、毒刺反坦克导弹

和标枪防空导弹等凸显“非对称战力”的武器，原因是它们不易遭受先进武器的
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攻击，同时可击退对方。① 总之，美国正密切关注俄乌冲突，并将汲取的重要教

训运用于台海情境。用米利的话来说，美方调整对台军售政策的目的就是要增

加中国国家统一的难度。②

二是加强美台军事合作关系，从战术层面提升应对“军事威胁”的能力。据

台湾当局透露，美国国防部正积极推进国民警卫队( National Guard) 主导的“州

伙伴项目”( State Partnership Program) ，促进夏威夷等州一级国民警卫队与台湾

方面的军事合作，协助台湾地区建立全面的防御体系。③ 上述合作可实质性地

拓宽并强化美台安全合作，同时又不将双方交流推至敏感的美国联邦政府层面。

此外，拜登当局自 2021年下半年开始向台湾地区增派更多美军，以便保护“美国

在台协会”台北办事处美方人员和训练台军。也有美国军官呼吁美国政府重建

1950年代之后长期驻台的“美国军事协助顾问团”( Military Assistance Advisory

Group) ，以“提振”所谓台湾地区抵抗中国大陆的决心、重建美国可信的威慑力，

进而阻挠中国统一目标的实现，并将两岸拖入一场漫长的、代价高昂且各方没有

胜算的武力冲突。④ 佩洛西窜台后，美国加快与台湾当局军事合作的进度与规

模，包括与台湾当局合作研发、制造、部署更多武器，企图将台打造成一个“巨型

武器库”( giant weapons depot) ，从而阻止两岸的统一进程。⑤

(三)加速推动美国对台政策的“多边化”

美国日益凸显条约盟友与伙伴国家的角色，将其对台政策嵌入与日本、韩

国、澳大利亚等盟友的双边关系，以及美日印澳“四边安全对话”( QUAD) 、美英

澳“奥库斯”( AUKUS) 、美日韩、北约等多边情报与军事框架之中，加速推进美国

·62·

台湾研究集刊 2023年第 3期

①

②

③

④

⑤
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对台政策的“同盟化”与“多边化”。① 俄乌冲突爆发后，拜登当局毫不掩饰将

“综合威慑”概念视为阻止中国大陆对台动武的政策“关键”，并将强化与美国盟

友及伙伴国家的紧密合作视为核心环节之一。② 正如美国国务卿安东尼·布林

肯( Antony Blinken) 发表对华政策演讲时指出的，美国正与其盟友及伙伴国家加

强对台政策协调，不仅将维持台海和平与稳定视为“美国的利益”，而且视为“国

际关注的问题”。③ 拜登当局在 2022 年 10 月发布的最新《国家安全战略》报告

中重申了这一立场，明确表示美国将支持台湾地区的自卫能力，并维持美国抵抗

任何诉诸武力或胁迫手段解决台湾问题的能力。④ 过去一年多以来，拜登、布林

肯、奥斯汀等领导层密集穿梭于亚洲与欧洲，在双边和多边领导人会晤中频繁强

调“维持台湾海峡和平与稳定的重要性”。⑤ 2022 年北约领导人峰会再次凸显

了美国力推对台政策“同盟化”的强烈意图，北约和美国表示将加强与印太伙伴

国家在网络防御与海上安全等领域的合作，为应对所谓中国的“全球性挑战”找

寻全球性的解决方案。⑥ 可见，经拜登当局力推施压后，美国“乌克兰化”的对台

政策已外溢并影响其盟友的对台政策思路，北约等盟友正图谋更积极干涉台湾

问题。

·72·

周文星:俄乌冲突的余波:美国对台政策的“乌克兰化”及其局限

①

②

③

④

⑤

⑥

拜登主政后多措并举推动美国对台政策的“多边化”与“同盟化”，并在俄乌冲突之后以
更大力度推动这一趋势。对俄乌冲突之前美国对台政策的“同盟化”分析，可参叶晓迪:
《拜登涉台政策的“同盟联动”现象:机制、举证与影响》，《闽台关系研究》2022年第 1期;
黄继朝、谢菁: 《拜登“印太战略”下日本涉台政策“联盟化”态势及其限度》，《闽台关系研
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and－could－fail－taiwan－too /，2022－06－07．
Antony J． Blinken，“The Administration's Approach to the People's Ｒepublic of China”，
U． S． Department of State，May 26，2022，https: / /www． state． gov / the － administrations －
approach－to－the－peoples－republic－of－china /，2022－06－04．
National Security Strategy，The White House，October 2022，p．24．
“U．S． － ＲOK Leaders' Joint Statement”，The White House，May 21，2022，https: / /www．
whitehouse．gov /briefing－room /statements－releases /2021 /05 /21 /u－s－rok－leaders－joint－state-
ment /，2022－06－06．
“Press Conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg Following the Meeting of the
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三、美国对台政策调整的后果及其限度

针对美国对台政策的“乌克兰化”趋势，中国外交部、国防部、国台办等部门
多次阐述俄乌局势与台海局势的本质区别，严正谴责美方图谋以俄乌冲突之名

干涉我国内政的非法手段。① 在对华战略竞争政策框架之下，美国政府极有可

能依据俄乌战场形势的发展以及美国国内对台政策认知的变化，提升干涉台湾

问题的力度，这将造成一系列危害与后果。

(一)美国对台政策调整的多重后果

一是掣肘中美关系重回稳定发展的正轨。在美国政府看来，将乌克兰危机

与台海局势“挂钩”并趁势调整对台政策，可提升台湾问题的“国际化”，为其进

一步干涉我国内政制造某种“正当性”，以此维护美国在西太平洋的霸权地位。

然而，美国这种自利的政策实践，不仅增加了两岸和平统一的难度，而且恶化了

中国的国际形象与周边环境。此外，美国对台政策变化也加速改变美国普通民

众的对台政策认知。美国相关民调表明，不断提升的美台关系正快速增加美国

民众支持美国军事“协防台湾”的意愿。② 美国舆论之所以出现重大变化，主要

是美国政府渲染“中国威胁论”、夸大台海冲突以及各大媒体对此进行危言耸听

的反复报道相互作用的结果。③ 在此背景下，原本就紧张的中美关系不仅难以

在短期内实现缓和，反而因为美方干涉台海事务日甚的态势而更趋紧张。正如

前总统国家安全事务助理基辛格指出的，美国政府近期诸多涉台言行正以诡辩

与循序渐进的方式制造“两个中国”，这将导致中美走向军事对抗，从而危及两
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国的长远利益和世界利益。①

二是美国“军事保台”色彩愈趋浓厚的相关举措持续向台湾地区政党与民

众释放错误信号，阻碍两岸关系向好发展。具有“台独”倾向的民进党等岛内政

党加强与美国勾连，将美国提升与台湾地区军事安全合作以及拜登“军事保台

论”视为制衡中国大陆的资本;保留统一选项、维持台海关系现状的中国国民党

以及其他统派政党，则似乎正持续流失在处理两岸关系方面的优势，对美工作陷

入愈加被动的局面。2022年 6月赴美访问的国民党主席朱立伦，为了赢得美方

的支持和抗衡民进党的资本，不惜在美喊出“亲美”“反共”的口号，甚至提出

“‘九二共识’是没有共识的共识”②等争议性言论，反映出国民党在美台加强勾

连背景下的政策困境。在美方的支持下，岛内政党政治结构朝向更有利于民进

党的方向发展，这将进一步增强岛内民众的所谓“台湾人”认同，为两岸和平统

一增添变数。此外，美国“军事保台”立场还将增加岛内民众对祖国大陆的敌对

情绪。据台湾地区最新民调，美国是否军事“协防台湾”可较为显著影响岛内民

众对台湾防御能力的信心，再次论证了美国作为主要“安全伙伴”对岛内相关政

策的关键影响。③

三是美国对台政策的“同盟化”将日本、澳大利亚等地区盟友推向与中国对

抗的前台，不仅影响中国与这些国家的双边关系，而且给西太平洋甚至亚太地区

的和平稳定注入不确定性因素。日本是配合美国谋求军事介入台海事务最为积

极的盟友。继 2021年 12月发出“台海有事即日本有事”的惊人言论之后，安倍

晋三在俄乌冲突之后又多次呼吁美国采取明确的“军事保台”政策。④ 在安倍等

右翼保守派政治人物和拜登当局联合施压之下，岸田文雄内阁已采取实质举措

介入台海事务，包括在外务省成立一个内部对华战略小组，以呼应美国国务院成
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立负责协调和整合对华政策的“中国小组”( China House) 。岸田内阁多位高官

甚至频繁公开呼吁美方采取更多实质性行动，以威慑中方在台海“紧急事态”采

取的军事行动。日本政府这些背离其战后和平主义立场的举动，得到不少国内

民众的支持。日经新闻最新一项民调发现，高达 80%的日本民众支持政府在协

助“军事保台”行动中发挥作用，相比去年稳步增长了 6 个百分点。① 随着日本、

澳大利亚甚至韩国等地区盟友更倾向于在台湾问题上不同程度地追随美国，中

国与这些国家的双边关系发展难免遭遇更多挫折，进而冲击经济高度依赖的亚

太地区国家间关系。

(二)俄乌冲突影响美国对台政策调整的限度

尽管如此，我们不应夸大俄乌冲突对美国对台政策的影响，美国对台政策的

调整仍存在不少局限性。

一是美国政界在是否明确“军事保台”、支持“台独”、改变一个中国政策等

核心议题上仍存在分歧。例如，美国国务院在 2022 年 5 月初以更新“事实清

单”( fact sheet) 为由更改了其官网对美台关系的表述，新增了台湾地区是“美国

在印太( 地区) 的关键伙伴”、强调“与台湾关系法”“六项保证”作用等提升其地

位的语句，同时删除了美国“认识到中国有关只有一个中国且台湾是中国的一

部分的立场”“美国不支持‘台独’”相关表述，并淡化了中美三个联合公报历史

贡献的论述。② 相比美国国务院最近一次于 2018 年 8 月对美台关系论述的调

整，这次调整“以台遏华”的对抗色彩更为浓重，反映了拜登当局在俄乌冲突后

加速调整对台政策的强烈意图。然而，在布林肯于 2022年 5月底发表对华政策

讲话后，国务院官网再次修改了美台关系论述，重新补充了此前删除的美国“不

支持‘台独’”等关键内容。可见，至少国务院内部并未就大幅调整对台政策形

成一致意见。此外，虽然拜登当局和国会、民主党和共和党因俄乌冲突日益减少

在处理台湾问题上的分歧，但立法与行政部门以及朝野两党在涉台核心议题上

仍持有不同的主张。纵观国会 2021年 1月至今的涉台立法趋势，绝大多数呼吁

军事“协防台湾”、军售“武装台湾”、与台“建交”等激进提案几乎都出自共和党

议员之手，民主党人在此类提案上相对有所保留。
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二是美国政策研究界和舆论界仍有不少人士反对将乌克兰局势和台海局势

进行关联和类比，对拜登的“军事保台论”与美军明确介入台海事务持批判立

场，反对将台湾问题“乌克兰化”。主流政策界人士虽然也主张从俄乌冲突汲取

经验教训并据此提升美国在台海的威慑与介入能力，但他们严厉批评与反击美

国各界错误类比俄乌冲突与台海局势的做法，批判任何借助乌克兰危机试图彻

底改变对台政策框架的举措，明确拒绝军事“协防台湾”的政策主张，告诫美国

政府应尊重中方在台湾问题上的核心利益关切，包括遵守一个中国政策、不支持

“台独”、不破坏中国对两岸和平统一的追求等。一些政策界人士批评拜登的

“军事保台论”并不具有可行性，一方面是因为随着中国军事实力的增长、两岸

以及中美军力变化，美军有效介入台海事务的能力和意愿都将明显受限，未来的

美国总统也未必还会像拜登那样赞成军事“协防台湾”。另一个主要原因在于，

美国盟友与伙伴国家是否真的愿意在台湾问题上实质支持美国对抗中国，仍然

是一个值得持续观察的问题。当前，日本和澳大利亚相对较为积极追随拜登政

府的对台政策，韩国和北约也图谋染指台湾问题，但在台海爆发军事冲突的真实

情境中，美国盟友能在多大程度上将其政策认知付诸实践仍是未知数。

这在一定程度上反映了美国对台政策的结构性困境。一方面，在与中国战

略竞争和俄乌冲突的双重冲击之下，美国政府更倾向于以空前力度干涉中国台

海事务，加速推动对台政策迈向战略与战术清晰、提升与台湾方面的安全关系并

助台打造“非对称战力”、力推美国对台政策“多边化”与“同盟化”。另一方面，

美国对台政策仍受制于其对华政策框架，难以将对台政策从对华政策中彻底剥

离出来。美国政府尤其是行政当局，客观上并不愿意与同为核大国的中国在台

海爆发直接的军事冲突。对于美国决策者而言，中美实力对比始终是美军决定

是否武力介入台海冲突的一个关键因素。近年来，美国不少研究机构就中美台

海冲突展开了兵棋推演，结果都表明美方并不具备明显的军力优势，美军在少数

作战领域的优势正随着中国军事现代化的快速推进而急速流失。① 美国政府还

需要解决其他诸多困境，包括推行“以台制华”与实施理性对华政策之间的两

难、支持台湾方面“示强”与防止中美冲突之间的两难、拉拢盟国介入台海事务
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与盟友不愿介入的两难。① 概言之，美国对台政策仍难以完全摆脱一个中国框

架的局限，该政策将长期成为规锁美台互动的基本框架。②

台湾问题与乌克兰危机存在本质差异，任何外部势力都不具备介入台海事

务的正当性。但为了维持其台海利益，美国政府、政策研究界等战略界人士越来

越倾向于借助俄乌冲突，夸大中国大陆即将对台动武的紧张局势，制造团结国内

朝野政党和国际联盟网络的“共同威胁”，进而打着维持台湾地区所谓“自由民

主”的名义，为进一步粗暴干涉我国内政捏造某种毫无根据的“正当性”。经过

美西方的蓄意塑造，俄乌冲突已在不同程度上冲击和改变了美国各界的对台政

策认知，越来越多人士将俄乌局势和台海局势“挂钩”，加速推动美国对台政策

的“乌克兰化”。尤其值得警惕的是，具有保守主义倾向的“军事保台派”正图谋

全盘否定和彻底改变既有对台政策。目前，“军事保台派”的政策主张并不具有

完全转化为官方政策的可能，但对台政策的持续辩论将继续形塑美国国内舆论

环境，导致不少相对理性的主流政策界“维持现状派”人士正微妙改变其政策立

场，助推“军事保台论”或将成为美国政府对台政策新共识，对中国和平统一大

业制造更多麻烦。但从中长期来看，俄乌冲突对美国的影响又将是有限且可

控的。

四、结 语

俄乌冲突与新冠肺炎疫情等因素的叠加，成为推动百年未有之大变局加速

演进的重要变量。具有讽刺意味的是，这场爆发于欧洲的地缘政治冲突，其余波

却蔓延至 8，000千米之外的台湾海峡，为近年来美国旨在提升美台关系的政策

调整提供了某种新的契机和动力。在相当程度上来说，这与美国各界尤其是美

国政府与政策研究界战略利用俄乌冲突密切相关。美国政府、媒体、政策研究

界，尤其是以“保台派”为代表的美国战略界人士趁势夸大“中国威胁论”，并对

本质上毫无关联的俄乌冲突与台海局势进行强行“挂钩”，包括将俄乌冲突与台

湾问题嵌入所谓“民主对抗威权”二元对立叙事结构，推动美国对台政策辩论朝

向“乌克兰化”的不利方向演进。美国政府调整对台政策的核心内容，包括更快
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迈向战略与战术双重清晰、更重视助台打造“非对称战力”与强化美台军事安全

合作、更注重持续深化与盟友伙伴国家对台政策协调。由于美国主张基于俄乌

局势的变化和中国的反应而调整其对台政策，未来美国将随着俄乌战场形势的

演变以及中国政府对台政策的潜在变化而动态调整其对台政策，政策调整的

“乌克兰化”趋势将持续存在。

尽管俄乌冲突在短期内负面冲击台海局势、中美关系以及亚太地区国际关

系，但美国对台政策内在的诸多结构性困境，将在很大程度上制约其对台政策调

整的限度。因此，从中长期来看，俄乌冲突对美国对台政策的影响依旧存在局限

性。中国仍应理性对待和全面评估美国各界对俄乌冲突的战略利用，以及冲突

对美国政府对台政策的影响，为应对潜在的台海危机、解决台湾问题制定更全面

的应对方案。
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The Ｒussia－Ukraine Conflict's Ｒepercussions: The“Ukrainization”
of U．S．－ Taiwan Policy and Its Limits

Zhou Wenxing

Abstract: The Ｒussia－Ukraine conflict has made a significant impact on the debate in the U-

nited States about its policy towards the Taiwan region，leading to a dangerous trend of“Ukrainiza-

tion”． This provides an opportunity for the U．S． government to push for“Ukrainization”in its ad-

justment of Taiwan policy． In order to prevent and respond to potential crises in the Taiwan Straits，

the Taiwan policy of the U．S． is seeking strategic and tactical clarity． In the meanwhile，it places

greater emphasis on assisting Taiwan in developing “asymmetric defense capabilities” and

enhancing military security cooperation between the U．S． and the Taiwan region，as well as deepe-

ning policy coordination with allies and partner countries． The United States will adjust its Taiwan

policy based on changes in the Ｒussia －Ukraine situation． Such policy adjustment will inevitably

have some negative impact on cross－Straits affairs，China－U．S． relations，and Asia－Pacific interna-

tional relations in the short term． However，in the medium and long term，the impact of the Ｒussia－

Ukraine conflict on the U．S． policy towards the Taiwan region remains limited．

Keywords: Ｒussia－Ukraine conflict，the U．S． policy towards the Taiwan region，“Theory of

defending Taiwan”，“Ukrainization”，the Taiwan question，China－U．S． relations
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