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　　〔内容提要〕美国智库在美国外交政策过程中扮演着关键角色。本文以六家美国主流

智库为研究对象，通过分析智库主要研究人员自２０２２年２月俄乌冲突爆发以来发表的代

表性涉台研究，把握 美 国 战 略 界 人 士 对 台 政 策 总 体 取 向 及 在 具 体 议 题 上 的 共 识 与 分 歧，

为中方制定更具针对性的应对策略提供参考。研究发现，美国主流智库倾向于将俄乌冲

突与台海紧张局势进行粗浅、错误的类比，主张从冲突中总结经验并运用于台海冲突情

境，助推拜登政府加速调整对台 政 策。美 国 智 库 对 台 政 策 认 知 的 “乌 克 兰 化”趋 势，将

为中美关系及地区和平稳定带来更多不确定性。
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　　２０２２年８月初，美国众议院议长南希·佩 洛

西 （Ｎａｎｃｙ　Ｐｅｌｏｓｉ）不顾中国政府的坚决反对和反

复交涉执 意 窜 访 我 国 台 湾 地 区，加 剧 了 本 已 陷 入

政治僵局的台海紧张局势。９月中旬，美国参议院

外交事务委 员 会 高 票 通 过 了 “２０２２台 湾 政 策 法”

（Ｔａｉｗａｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｃｔ　ｏｆ　２０２２）草案，进一步恶化了

中美关系。美 国 国 会 不 断 的 挑 衅 之 举，反 映 了 软

弱的拜登总 统 无 力 且 无 意 制 衡 美 国 政 界 对 华 强 硬

派的现实，这是拜登继承和强化特朗普时期对华战

略竞争政策的直接后果。另一个重要原因是，２０２２年

２月底俄罗斯对乌克兰采取 “特别军事行动”而导致

乌克兰危机爆发后，美国各界强行将本质不同且毫无

关联的俄乌冲突与台海紧张局势 “挂钩”，呼吁从冲

突中汲取教训并运用于未来的台海冲突情境。拜登

２０２２年５月２３日访问日本期间提出的防止中国大陆

对台动武的所谓美国 “军事保台论”，〔１〕 以 及 在 其

后９月１８日 接 受 媒 体 采 访 时 再 次 抛 出 类 似 论

调，〔２〕 都进一步强化了美国各界在俄乌冲突后日
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趋强硬的 对 台 政 策 认 知。随 着 更 多 战 略 界 人 士 推

动对台政策辩论的 “乌克兰化”，俄乌冲突无疑已

成为干扰中美关系发展的又一重要变量。〔１〕

那么，以美 国 智 库 为 代 表 的 战 略 界 在 对 台 政

策上呈现 出 何 种 总 体 共 识 性 趋 势，在 具 体 议 题 上

又持有哪 些 分 歧？本 文 以 六 家 主 流 智 库 为 研 究 对

象，试图 窥 探 美 国 战 略 界 对 台 政 策 的 认 知 图 景，

为研判美 国 对 台 政 策 的 可 能 发 展 方 向，从 而 制 定

更具针对性的应对策略提供政策参考。

一、美国智库与代表性涉台文献样本的选择

　　不论 是 从 智 库 数 量、研 究 质 量 还 是 从 机 构 声

誉来说，美 国 智 库 当 属 智 库 的 佼 佼 者。根 据 相 关

报告，目前在全世界约１２０００家智库中，仅美国就

占２２０３家之多。在全球影响力最大的十家智库中，

美国也独占５席。〔２〕 一般认为，美国智库至少扮

演 “替代政策促进者” （ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ’ｆａｃｉｌｉｔａｔｏｒｓ）和

“政策合法化者” （ｐｏｌｉｃｙ　ｌｅｇｉｔｉｍｉｚｅｒｓ）的角色，对外

交政策的产生、落地和推广起到不可替代的作用。〔３〕

从政策过程视角观之，美国智库通过议题发起、议题

强化、政策成型、政策出台、政策助推、政策反馈等

步骤，全面介入和影响政府外交政策。〔４〕

为了评估俄乌冲突后美国战略界对台政策的认知

变化，本文选取传统基金会 （Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）、

哈德逊研究所 （Ｈｕｄｓｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）、战略与国际研究

中 心 （Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　＆Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，

ＣＳＩＳ）、外交关系协会 （Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，

ＣＦＲ）、布鲁金斯学会 （Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）以及新

美国安全中心 （Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　ａ　Ｎｅｗ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，

ＣＮＡＳ）等六家主流智库。之所以选择上述智库样本，

主要基于对三个因素的考虑。一是智库综合影响力。

上述六家智库皆位于美国前二十位影响力最大智库之

列，对美国外交政策也具有重大影响力。〔５〕 二是平

衡智库的 意 识 形 态 倾 向。在 上 述 六 家 智 库 中，传

统基金会和 哈 德 逊 研 究 所 是 美 国 最 负 盛 名 的 保 守

派智库，分 别 代 表 传 统 和 新 兴 民 主 党 核 心 智 囊 的

布鲁金斯学会和新美国安全中心则系自由派智库，

战略与国际 研 究 中 心 和 外 交 关 系 协 会 属 于 中 间 派

智库。分析 不 同 意 识 形 态 倾 向 的 智 库，有 助 于 更

全面地理 解 美 国 战 略 界 对 台 政 策 思 维。三 是 智 库

对台政策 的 关 注 度 与 影 响 力。六 家 智 库 都 设 有 专

门的涉华 与 对 台 研 究 部 门 并 配 备 了 研 究 人 员，确

保可以 生 产 更 多 涉 台 研 究 成 果。值 得 一 提 的 是，

经笔者统 计，新 美 国 安 全 中 心 和 布 鲁 金 斯 学 会 通

过 “旋转 门”制 度 向 拜 登 行 政 当 局 输 送 了 最 多 人

才，分 别 有１１位 和２０位 前 雇 员 进 入 白 宫、国 务

院、国防部 等 核 心 部 门，对 拜 登 对 华 与 对 台 政 策

具有关键 形 塑 作 用。例 如，白 宫 国 家 安 全 委 员 会

印太事务协调员库尔特·坎 贝 尔 （Ｋｕｒｔ　Ｃａｍｐｂｅｌｌ）

和国家情报总监艾薇儿·海恩斯 （Ａｖｒｉｌ　Ｈａｉｎｅｓ）之

前分别担任新美国安全中心的总裁和董事会成员，

国安会中国事务主任杜如松 （Ｒｕｓｈ　Ｄｏｓｈｉ）则是布

鲁金斯学会外交政策项目研究员。
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“Ｒｕｓｓｉａ－Ｕｋｒａｉｎｅ　ｗａｒ”〔１〕 为 关 键 词，在 上 述 六

家智库网站搜索于２０２２年２月至１０月期间发表的

所有 涉 台 研 究 报 告、评 论 与 活 动。结 果 显 示，上

述六家智库 围 绕 俄 乌 冲 突 后 的 台 海 局 势 进 行 了 大

量分析与 解 读。剔 除 不 相 关 或 相 关 度 不 高 的 数 据

之后，共得到５０余份代表性涉台研究样本。进一

步分析可知，这些文献主要出自近２０位几乎都具

有政府任职经历的 研 究 人 员 之 手 （见 表１）。可 以

说，这些研 究 人 员 是 目 前 美 国 战 略 界 对 台 政 策 辩

论的主要参与者。

表１　六家智库主要涉台研究人员

智　库 作　者 职　　　　务

传统基金会

安东 尼·金 （Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｂ．
Ｋｉｍ）

经济自由中心研究员

詹 姆 斯 · 卡 拉 法 诺
（Ｊａｍｅｓ　Ｊａｙ　Ｃａｒａｆａｎｏ）

前陆军参谋长首席演讲撰稿人，国家安全和外交政 策 研 究 所 副 总
裁、讲席研究员

沃 特 · 洛 曼 （Ｗａｌｔｅｒ
Ｌｏｈｍａｎ）＊

前共和党资深参议员高级顾问，亚洲研究中心主任

哈德逊
研究所

约翰·李 （Ｊｏｈｎ　Ｌｅｅ） 前澳大利亚外交部长国家安全高级顾问，高级研究员

迈 克 尔 · 蓬 佩 奥
（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｒ．Ｐｏｍｐｅｏ）

前国务卿，杰出研究员

余茂春 （Ｍｉｌｅｓ　Ｙｕ） 前国务卿中国政策规划首席顾问，中国中心主任、高级研究员

战略与国际
研究中心

林碧莹 （Ｂｏｎｎｙ　Ｌｉｎ）
前国防部长办公室台湾事务主任，亚洲安全高级研究员、中国力量项
目 （Ｃｈｉｎａ　Ｐｏｗｅｒ　Ｐｒｏｊｅｃｔ）主任

迈克 尔·格 林 （Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｊ．Ｇｒｅｅｎ）

前白宫国安会亚洲事务主任，高级非常驻顾问、讲席研究员

约 翰 · 绍 斯 （Ｊｏｈｎ
Ｓｃｈａｕｓ）

前助理国防部长特别助理，国际安全项目高级研究员

白明 （Ｊｕｄｅ　Ｂｌａｎｃｈｅｔｔｅ） 中国研究讲席主任

外交关系
协会

大 卫 · 萨 克 斯 （Ｄａｖｉｄ
Ｓａｃｋｓ）＊

前 “美国在台协会”职员，研究员

艾 略 特 · 艾 布 拉 姆 斯
（Ｅｌｌｉｏｔｔ　Ａｂｒａｍｓ）

前总统副助理，高级研究员

理 查 德·哈 斯 （Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｈａａｓｓ）

前国务院政策规划主任，协会主席

布鲁金斯
学会

梅乐 妮·西 森 （Ｍｅｌａｎｉｅ
Ｗ．Ｓｉｓｓｏｎ）

国防部顾问，外交政策项目研究员

何瑞恩 （Ｒｙａｎ　Ｈａｓｓ）＊
前白宫国安会中国大陆、台湾和蒙古事务主 任，外 交 政 策 项 目 高
级研究员、台湾研究讲席研究员

欧 汉 龙 （Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｅ．Ｏ’
Ｈａｎｌｏｎ）

国防部国防政策委员会成员，外交政策项目研究主任

新美国
安全中心

雅 各 布 · 斯 克 托 斯
（Ｊａｃｏｂ　Ｓｔｏｋｅｓ）＊

前副总统国家安全高级顾问，印太安全项目研究员

斯 泰 西 · 佩 蒂 约 翰
（Ｓｔａｃｉｅ　Ｌ．Ｐｅｔｔｙｊｏｈｎ）

拜登国防过渡团队成员，高级研究员、国防项目主任

　资料来源：笔者根据智库网站数据整理、自制。＊表示该研究人员在２０２２年２月至１０月期间发文量大于４。
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〔１〕 美国智库较少采用 “俄乌冲突”的表述，而是更多使用 “俄乌战争”，故本文将两者皆作为关键词。



图１　六家智库发表涉台主要文章数量统计 （２０２２．０２—１０）（图源：笔者自制）〔１〕

　　图１显示了经筛选后六家智库涉台文献发表趋

势。从整体趋势来看，参与政策辩论的智库数量、

智库发文 量，以 及 发 文 总 量 都 随 着 俄 乌 冲 突 的 爆

发与局势 的 发 展 而 持 续 增 加。冲 突 爆 发 之 前，布

鲁金斯学会 和 外 交 关 系 协 会 已 关 联 性 地 探 讨 了 乌

克兰局势 与 台 海 局 势。冲 突 爆 发 之 后，更 多 智 库

开始从各个角度对俄乌局势和台海局势进行类比，

对台政策辩论在３、４月份日趋激烈，并随着５月

底拜登 发 表 “军 事 保 台 论”之 后，围 绕 美 国 是 否

军事 “保台”、转向战略清晰的辩论不断攀升，并

到８月份佩洛西窜台达到高峰。〔２〕 同时，从智库

发文总量 和 时 间 节 点 来 看，保 守 派 智 库 发 表 了 更

多涉台研 究 成 果，比 自 由 派 智 库 更 加 积 极 地 参 与

政策辩论。总 之，六 家 智 库 对 俄 乌 冲 突 后 的 对 台

政策展开了多角度分析和解读。
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〔１〕

〔２〕

数据截至２０２２年１０月３１日，仅统计与俄乌冲突紧密相关的涉台报告、评论等主要文献。

Ｓａｍ　Ｍｅｒｅｄｉｔｈ，“Ｂｉｄｅｎ　Ｓａｙｓ　Ｕ．Ｓ．Ｗｉｌｌｉｎｇ　ｔｏ　Ｕｓｅ　Ｆｏｒｃｅ　ｔｏ　Ｄｅｆｅｎｄ　Ｔａｉｗａｎ—Ｐｒｏｍｐｔｉｎｇ　Ｂａｃｋｌａｓｈ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ，”ＣＮＢＣ，Ｍａｙ　２３，

２０２２，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｎｂｃ．ｃｏｍ／２０２２／０５／２３／ｂｉｄｅｎ－ｓａｙｓ－ｕｓ－ｗｉｌｌｉｎｇ－ｔｏ－ｕｓｅ－ｆｏｒｃｅ－ｔｏ－ｄｅｆｅｎｄ－ｔａｉｗａｎ．ｈｔｍｌ，最 后 检 索 日 期：

２０２２年８月１２日。



二、主流智库对美国对台政策的

多元认知与解读

　　通 过 分 析 六 家 智 库 主 要 专 家 的 代 表 性 涉 台 成

果，可知美 国 战 略 界 在 俄 乌 冲 突 后 对 台 政 策 辩 论

的关注点 主 要 包 括 四 个 方 面，即 是 否 改 变 美 国 长

期坚持 的 “一 个 中 国”政 策、是 否 放 弃 不 明 确 表

态军事介 入 台 海 事 务 的 战 略 模 糊 政 策、如 何 提 升

对中国的 有 效 威 慑，以 及 如 何 与 美 国 盟 友 合 作 应

对台海局势。

（一）是否坚持美国的 “一中”政策

“一个中 国”政 策 是 美 国 对 台 政 策 的 核 心 支

柱，是维持 中 美 关 系 的 政 治 基 础。早 在２０１９年，

传统基金会亚洲中心主任洛曼就撰文质疑 “一中”

政策，认为 美 国 坚 持 该 政 策 会 招 致 不 必 要 的 “风

险”。〔１〕 俄 乌 冲 突 爆 发 后，以 哈 德 逊 研 究 所 和 传

统基金会 为 主 的 保 守 派 智 库，为 推 动 颠 覆 美 方 的

“一中”政策甚至支持 “台独”摇旗呐喊。现供职

于哈德逊研究所的前国务卿蓬佩奥在３月窜访台湾

时公开谎 称，美 国 应 该 “外 交 承 认”台 湾 是 “自

由主权国 家”，称 这 无 涉 台 湾 未 来 的 “独 立”，而

是 “承认明 确 且 早 已 存 在 的 事 实”。〔２〕 与 蓬 佩 奥

一同窜 台 的 余 茂 春 在 台 湾 “自 由 时 报”撰 文 大 谈

俄乌 冲 突 给 世 界 的 “教 训”，妄 称 台 湾 不 能 将 其

“国家主权”问题 “外包”给包括中国大陆在内的

任何其 他 国 家，并 提 醒 台 湾 警 惕 大 陆 所 谓 的 “历

史虚无 主 义”来 否 定 其 “自 由 民 主 生 活”和 “国

族 （ｎａｔｉｏｎｈｏｏｄ）意识”。〔３〕 企业研究所高级研究

员迈克尔·鲁 宾 （Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｒｕｂｉｎ）更 是 直 接 叫 嚣

“一个中国是 ‘谎 言’”的 谬 论，试 图 从 法 理、历

史等层面 “论证”台 湾 与 大 陆 的 不 同。〔４〕 从 上 述

文献可知，保 守 派 智 库 更 倾 向 于 将 台 湾 视 为 制 衡

中国大陆的所谓 “战略资产”，明确呼吁放弃 “一

中”政 策 并 在 军 事、经 贸、供 应 链、价 值 观 等 层

面全面 “武装”台湾。

中间派和 自 由 派 智 库 在 这 一 问 题 上 相 对 谨 慎

一些，尽管极 少 数 专 家 也 对 “一 中”政 策 颇 有 微

词，但他们并未否定其重要性。曾于２０１８至２０２１

年担任白 宫 国 安 会 中 国 大 陆、台 湾 与 蒙 古 事 务 主

任的战略与国际研究中心高级研究员简以荣 （Ｉｖａｎ

Ｋａｎａｐａｔｈｙ）认为， “一 中”政 策 已 经 瓦 解，美 国

及其盟友应 采 取 更 有 力 的 措 施 威 慑 中 国 大 陆 对 台

动武。〔５〕 外交关系协会、布鲁金斯学会以及新美

国安全中 心 主 张 美 方 继 续 坚 持 “一 中”政 策。外

交关系协会 研 究 员 萨 克 斯 建 议 美 国 私 下 提 升 台 湾

“战力”，但 在 公 开 场 合 继 续 强 调 不 支 持 “台 独”、

维持台海关系现状，以防台海冲突升级。〔６〕 这延

续了他和 协 会 主 席 哈 斯 此 前 提 出 的 观 点，即 建 议
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ｐａｒｔ－ｏｆ－ｃｈｉｎａ／，最后检索日期：２０２２年８月１２日。
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白宫一方 面 重 申 支 持 “一 中”政 策、不 支 持 “台

独”，以阻止台湾利用美方新政策，另一方面也声

明，美方 将 对 中 国 大 陆 对 台 “武 装 攻 击”作 出 回

应，以维持台海关系 平 衡。〔１〕 曾 担 任 奥 巴 马 总 统

白宫国安 会 中 国 大 陆、台 湾 与 蒙 古 事 务 主 任 的 布

鲁金斯学会 高 级 研 究 员 何 瑞 恩 则 告 诫 台 湾 当 局 领

导人，切忌 过 度 强 调 台 湾 在 意 识 形 态 和 安 全 领 域

的重 要 性，而 应 审 时 度 势 从 台 海 现 状 中 找 寻 机

会。〔２〕 新美国安全中心 研 究 人 员 也 认 为，美 国 需

要的是 继 续 支 持 台 湾 以 “非 国 家 实 体”身 份 参 与

国际制 度 建 设，而 非 图 谋 通 过 改 变 “一 中”政 策

等过分激进的举措改变台海现状。〔３〕

（二）是否放弃战略模糊政策

所谓战 略 模 糊 政 策，指 美 国 拒 绝 明 确 阐 述 其

在台海冲突或战争情境下可能采取的行动。同时，

美国一 方 面 宣 称 奉 行 “一 中”政 策，但 反 对 中 国

大陆在任 何 情 况 下 对 台 采 取 军 事 行 动；另 一 方 面

又向台湾当局保证不会出卖其 “利益”，但又不支

持后者谋求 “法理台独”，以此达到遏制两岸单方

面改变台海现状的双向威慑 （ｄｕａｌ　ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ）效

果。〔４〕 但随着 中 美 关 系 与 两 岸 关 系 的 重 大 变 化，

越来越 多 美 国 战 略 界 “保 台 派”人 士 主 张 美 国 放

弃长期奉行的战略模糊政策而改采战略清晰立场，

呼吁美军明确介入以防止台海爆发冲突。〔５〕 俄乌

冲突之后，围绕上述议题的辩论更趋激烈，拜登５

月底公 开 提 出 的 “军 事 保 台 论”如 火 上 浇 油，将

辩论推向高潮。围绕美国是否放弃战略模糊政策、

拜登言论 是 否 可 取 等 议 题，主 流 智 库 展 开 了 大 规

模论争。

一些智库 专 家 支 持 并 赞 许 拜 登 的 “军 事 保 台

论”。例如，洛曼、萨克 斯、简 以 荣 等 保 守 派 和 中

间派智库专 家 都 从 不 同 角 度 肯 定 拜 登 的 争 议 性 言

论，大多认 为 清 晰 的 “保 台 论”和 明 确 的 “安 全

承诺”有助 于 威 慑 中 国 大 陆，批 评 白 宫 官 员 “收

回”总统 涉 台 言 论 有 损 美 国 信 誉，建 议 国 务 院 修

改对台政策表述使之符合拜登的最新言辞。〔６〕 战

略与国际 研 究 中 心 的 绍 斯 则 将 拜 登 的 “军 事 保 台

论”视为 “必要的” “口误”，因为拜登重 新 审 视

而非完全 改 变 模 糊 政 策，一 方 面 延 续 了 美 国 既 有

对台政策，另 一 方 面 又 明 确 了 美 国 在 台 湾 问 题 上
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的决心。〔１〕 佩洛西窜台 后，哈 斯 等 人 继 续 鼓 吹 美

国 “保台”的必要 性。〔２〕 但 值 得 注 意 的 是，拜 登

在９月１８日 接 受 美 国 哥 伦 比 亚 广 播 电 视 （ＣＢＳ）

电视台 《６０分钟》节 目 专 访 时，第 四 次 提 及 美 国

“保卫 台 湾”，同 时 也 隐 晦 地 提 及 了 对 “台 独”的

“默许”。这一变化也影响了部分战略专家的判断，

例如萨 克 斯 等 分 析 人 士 认 为 是 美 国 “一 中”政 策

实质性重大转变的表现。〔３〕

“保台派”的激进倡议引起了官方政策拥护者

“维持现状派”的强烈反弹，后者明确反对将本质

截然不同的台湾问题与乌克兰危机进行简单类比，

主张谨慎 评 估 俄 乌 冲 突 对 台 海 局 势 的 影 响。他 们

普遍认 为，拜 登 “军 事 保 台 论”助 长 了 美 国 政 府

在台湾问题上更大幅度的 “政策漂移”，促使行政

和立法 部 门 采 取 实 际 行 动 “贬 低 支 撑 ［中 美］双

边关系和维护台海和平与稳定的长期政策”，而不

断提升的 美 台 关 系 正 实 质 性 推 动 华 盛 顿 的 “一 中

一台”议 程，这 必 然 破 坏 中 国 大 陆 和 平 解 决 台 湾

问题的 前 景，从 而 增 加 中 美 兵 戎 相 见 的 风 险。〔４〕

何瑞恩明 确 反 对 拜 登 言 论，因 为 拜 登 团 队 仍 致 力

于阻止两 岸 片 面 地 改 变 现 状，而 这 正 是 美 国 长 期

以来 维 护 台 海 和 平 与 稳 定 的 一 贯 立 场 与 指 导 原

则。〔５〕 曾任小布什总统白宫国安会亚洲事务主任

的战略与 国 际 研 究 中 心 高 级 顾 问 格 林 也 强 调，美

国应该反 对 任 何 改 变 现 状 的 行 为，更 不 能 盲 目 地

为台湾 开 “空 头 支 票 （ｂｌａｎｋ　ｃｈｅｃｋ）”。〔６〕 该 中

心前研究 员、现 任 德 国 马 歇 尔 基 金 会 亚 洲 项 目 主

任葛来 仪 （Ｂｏｎｎｉｅ　Ｓ．Ｇｌａｓｅｒ）指 出，中 美 互 信 极

度 缺 失，而 美 国 “一 中” 政 策 愈 发 空 洞 化

（ｈｏｌｌｏｗｅｒ）将 导 致 局 势 更 加 紧 张，建 议 美 台 悬 崖

勒马，避 免 局 势 进 一 步 恶 化。〔７〕 值 得 注 意 的 是，

一些智库专 家 反 对 拜 登 言 论 并 不 意 味 着 他 们 反 对

美国放弃 “保台”。洛曼反对拜登放弃战略模糊政

策，而主张迈向 “战略模糊，战术清晰 （ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ａｍｂｉｇｕｉｔｙ，ｔａｃｔｉｃａｌ　ｃｌａｒｉｔｙ）”，即通过战略模糊威

慑中国大 陆，并 证 明 美 国 具 备 在 台 海 取 得 胜 利 的

战术实力。〔８〕
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（三）如何提升对中国的有效威慑

俄乌冲突 引 发 美 国 战 略 界 高 度 关 注 的 一 个 核

心问题在 于，如 何 对 一 个 拥 核 国 家 进 行 有 效 的 威

慑，这关 系 到 美 国 如 何 威 慑 中 国 大 陆 对 台 动 武。

美国主流智 库 在 提 升 针 对 中 国 威 慑 力 的 问 题 上 具

有高度共识 〔１〕，但争论的焦点是采取何种威慑方

式。当前，美 国 智 库 大 致 形 成 了 三 类 意 见，即 拒

止威慑、惩罚威慑，以及综合威慑。

长期以 来，美 国 学 术 界 将 威 慑 划 分 为 拒 止 威

慑 （ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　ｂｙ　ｄｅｎｉａｌ） 和 惩 罚 威 慑

（ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　ｂｙ　ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ）两 种 类 型。〔２〕 在 台

海问题上，拒 止 威 慑 是 通 过 增 加 中 方 武 力 统 一 的

难度来阻 止 其 对 台 动 武。特 朗 普 政 府 时 期 负 责 战

略 与 军 力 发 展 的 助 理 国 防 部 长 帮 办 柯 伯 吉

（Ｅｌｂｒｉｄｇｅ　Ａ．Ｃｏｌｂｙ）是拒止威慑的主要推手，保

守派智库积极响 应 其 主 张。〔３〕 例 如，洛 曼 和 蓬 佩

奥极力鼓吹 美 国 要 对 台 提 供 包 括 军 事 设 备 在 内 的

任何 “它认为需要的东西”，以防止台海出现突发

事件。〔４〕 美西方对乌克兰的军事援助使俄罗斯的

“闪电 战”沦 为 一 场 “持 久 战”，这 使 保 守 派 智 库

专家更 加 坚 定 他 们 有 关 “武 装”台 湾 的 立 场。惩

罚威慑是 美 国 与 其 盟 友 及 伙 伴 合 作，在 政 治、经

济甚至 “道 义”上 普 遍 支 持 台 当 局，让 大 陆 预 判

武统所招 致 的 严 重 后 果 而 改 变 计 划。例 如，布 鲁

金斯学会 的 西 森、外 交 关 系 协 会 的 艾 布 拉 姆 斯 都

主张从俄 乌 冲 突 汲 取 教 训，通 过 美 国 与 其 盟 友 合

作强 化 惩 罚 威 慑 以 阻 止 大 陆 动 武。〔５〕 综 合 威 慑

（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ／ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ　ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ，又 译 “一

体化威慑”）介 于 上 述 二 者 之 间，认 为 美 国 既 需

要加大对 台 海 和 西 太 平 洋 地 区 的 军 事 投 入、降 低

两岸军事 实 力 的 不 对 称，又 要 联 合 其 盟 友 加 大 在

政治、经 济 和 国 际 组 织 层 面 对 台 湾 的 “支 持”并

协同 对 中 国 大 陆 施 压，更 综 合 地 提 高 威 慑 效

果。〔６〕 现任美国防部国防政策委员会成员、布鲁

金斯学会 外 交 政 策 项 目 研 究 主 任 欧 汉 龙 建 议，美

国应针 对 中 方 “攻 击”行 为 制 定 与 国 防 部 “综 合

威慑”概 念 一 致 的 反 应 选 项，但 反 对 明 确 军 事 介

入台海 事 务，因 为 “明 确 承 诺 保 卫 台 湾 可 能 超 出
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了我们 ［美 国］的 实 际 能 力 范 围”。〔１〕 绍 斯、简

以荣、佩蒂 约 翰、斯 克 托 斯 也 主 张 美 国 采 纳 综 合

威慑加强 台 湾 防 御 能 力、保 持 与 地 区 国 家 间 强 有

力的外交 经 济 与 防 务 联 系，通 过 提 高 中 方 动 武 的

军事消耗与风险 感 知 成 本，避 免 台 海 战 事。〔２〕 值

得注意的 是，中 国 学 界 也 开 始 系 统 分 析 和 反 思 俄

乌冲突对 国 际 政 治 经 济、中 美 关 系 以 及 台 海 局 势

的潜在影 响，并 开 始 分 析 美 国 在 俄 乌 冲 突 中 的 威

慑战略。〔３〕 中国学界的研究动态开始影响美国战

略界的分 析，后 者 也 关 注 中 国 对 于 这 一 问 题 的 分

析与反馈。以 战 略 与 国 际 研 究 中 心 为 代 表 的 美 国

主流智库 和 战 略 界 专 家 甚 至 开 始 翻 译、引 介 中 国

国内专家对俄乌局势与台海局势的判断，〔４〕 并试

图从中国学 界 对 美 国 在 俄 乌 冲 突 中 的 威 慑 战 略 的

分析入手，窥 探 中 国 对 俄 乌 冲 突 后 美 国 威 慑 战 略

的认知，以此反思和改进美国的威慑战略。〔５〕

总之，主流 智 库 在 提 升 对 中 国 威 慑 问 题 上 具

有高度共 识，但 对 威 慑 目 标 持 有 分 歧 认 知。简 言

之，保守派 智 库 主 张 拒 止 威 慑 的 目 标 是 为 了 战 场

胜利，而倡 导 综 合 威 慑 与 惩 罚 威 慑 的 中 间 派 与 自

由派智库则致力于阻止台海冲突的爆发。

（四）如何与盟友合作应对台海局势

不少西 方 媒 体 与 政 策 分 析 家 认 为，美 国 与 北

约盟友的协 作 在 很 大 程 度 上 已 有 效 阻 止 俄 罗 斯 实

现其战略 目 标。为 此，强 调 与 盟 友 合 作 应 对 潜 在

台海危机 已 成 为 主 流 智 库 专 家 的 共 识，尽 管 他 们

在具体的合作方式上仍有不同认知。

保守派智库专家极力推动美国与盟友的合作。

传统基金会 研 究 员 金 建 议 美 国 及 其 盟 友 将 台 湾 纳

入美国主 导 的 印 太 经 济 框 架 等 各 类 经 济、安 全 框

架。〔６〕 余茂春甚至鼓吹建立 “北 大 西 洋—印 度—

太平洋公约组 织 （ＮＡＩＰＴＯ）”，主 张 将 台 湾 等 美

国亚太盟 友 和 伙 伴 纳 入 多 边 安 全 体 系 之 中，以 实
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现对其 他 盟 友 在 台 海 安 全 议 题 上 的 “捆 绑”。〔１〕

中间派和 自 由 派 智 库 专 家 也 附 和 上 述 倡 议。曾 任

美国国防 部 长 办 公 室 台 湾 事 务 主 任、现 任 战 略 与

国际研究中 心 高 级 研 究 员 的 林 碧 莹 建 议 美 国 与 盟

友针对潜 在 台 海 危 机，从 军 事 协 调、经 贸 制 裁 等

方面 进 行 预 演，以 减 少 危 机 来 临 时 的 制 度 阻

碍。〔２〕 新美国安全中心斯克托斯也强调美国与其

盟 友 通 力 合 作，扩 大 对 台 湾 政 治、军 事 和 发 展

“支持”，以维持台海 关 系 现 状。〔３〕 在 美 国 应 加 强

与盟友对 台 合 作 的 共 识 之 下，智 库 专 家 围 绕 合 作

方式的争 论 并 不 是 非 此 即 彼 的 政 策 竞 争，而 是 不

同观点的相互补强，使美方政策更有利。

值得注 意 的 是，由 于 美 国 在 亚 太 地 区 建 立 的

防御模式是 “轴辐式体系”，美国在该地区缺乏一

个统一协 调 盟 友 对 台 政 策 发 力 的 组 织。为 此，大

多美国智库将日本视为合作应对台海危机最重要的

“得力助手”，鼓吹提升日本地位，加强美国及其盟友

在日本及其周边地区的存在，并与日本扩大对台 “支

持”，共同为台海冲突做好预案。〔４〕 “保台派”分子

萨克斯甚至在俄乌冲突爆发之前就呼吁将应对台海冲

突列为美日联盟的优先事项，警告若不动用在日本的

美国部队与资产以及日本的大量后勤与作战支持，美

国将无法有效地 “保卫”台湾。〔５〕

三、美国主流智库对台政策辩论的影响

　　俄 乌 冲 突 已 成 为 影 响 和 形 塑 美 国 战 略 界 对 台

政策辩论 的 重 要 变 量，随 着 俄 乌 局 势 的 发 展，以

智库为主要 代 表 的 战 略 界 围 绕 对 台 政 策 展 开 持 续

辩论。通过 主 要 对 俄 乌 冲 突 后 六 家 智 库 专 家 代 表

性涉台文 献 的 分 析，可 知 处 于 政 治 坐 标 左 中 右 的

各派智库 在 对 台 政 策 议 题 上 激 烈 争 论，战 略 界 已

经或者正 在 形 成 一 些 共 识，但 同 时 也 存 在 明 显 分

歧，呈现出 分 歧 与 共 识 并 存 的 对 台 政 策 认 知 图 景

（见表２）。从 政 策 过 程 的 角 度 来 看，以 及 “旋 转

门”机制 的 作 用 下，智 库 围 绕 台 湾 问 题 的 政 策 辩

论往往孕育着美国政府对台政策调整的可能方向。

有鉴于此，美 国 主 流 智 库 对 台 政 策 的 激 烈 论 争 无

疑将产生不可忽视的多重影响。

７５１

俄乌冲突后美国主流智库对台政策认知及其影响

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕
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表２六家主流智库在对台政策主要议题上的共识和分歧

保守 自由

传统
基金会

哈德逊
研究所

战略与国际
研究中心

外交关
系协会

布鲁金斯
学会

新美国
安全中心

分　
歧　

　
共　
识

是否坚持 “一中”政策 否 否 是 是 是 是

是否支持拜登
“军事保台论” 是 是 略有争议 是 否 否

是否放弃战略模糊政策 是 是 否 是 否 否

是否与盟友加强对台合作 是 是 是 是 是 是

是否加强对台军售 是 是 是 是 是 是

对中国采取何种威慑＊ 拒止 拒止 综合 惩罚 惩罚＋综合 综合

　资料来源：笔者自制。＊共识低，但拒止威慑、惩罚威慑和综合威慑三者互为补充。

　　第一，美 国 主 流 智 库 对 台 政 策 认 知 因 俄 乌 冲

突发生快 速 且 重 要 的 变 化，不 断 增 加 的 政 策 共 识

将助推美 国 对 台 政 策 进 一 步 调 整。近 年 来，美 国

政府多措并举持续调整对台政策，“一中”政策呈

现出 “空心化”的危 险 趋 势。〔１〕 俄 乌 冲 突 犹 如 催

化剂一 般，为 近 年 快 速 兴 起 的 “保 台 派”发 起 更

多激进主 张 注 入 更 多 动 力。哈 德 逊 研 究 所 等 试 图

改变美 国 对 台 政 策 的 智 库 专 家，将 拜 登 的 “军 事

保台论”视 为 政 策 调 整 的 契 机，呼 吁 拜 登 国 安 团

队借机重 塑 美 国 对 台 政 策。经 过 几 个 月 以 来 更 趋

激烈的辩 论，美 国 智 库 已 经 就 加 强 对 台 军 售、联

合盟友干 涉 台 海 事 务、加 强 对 中 国 军 事 威 慑 等 议

题上达成 较 高 的 共 识，并 且 可 能 在 未 来 就 放 弃 战

略模糊 政 策、支 持 “军 事 保 台 论”这 两 个 极 具 争

议的问题 形 成 更 加 统 一 的 立 场。这 也 意 味 着，美

国智库在这 些 议 题 上 已 经 完 成 了 从 议 题 发 起 到 议

题强化甚 至 政 策 成 型 的 前 期 步 骤，正 在 逐 步 通 过

国会立法 提 案、行 政 当 局 落 实 等 方 式 推 动 政 策 的

出台。事实 上，从 俄 乌 冲 突 后 拜 登 行 政 当 局 和 国

会的对台 行 动 来 看，美 国 政 府 已 采 纳 不 少 智 库 专

家提出的 政 策 建 议。例 如，萨 克 斯 在 俄 乌 冲 突 爆

发后第一时 间 撰 文 建 议 美 国 政 府 派 遣 高 级 行 政 官

员窜访并 安 抚 台 湾，并 呼 吁 党 跨 党 派 国 会 代 表 团

窜台。〔２〕 此后不久，美国行政和立法部门时有要

员窜台，尤其以８月份众议院议长佩洛西窜台为标

志性事件，将 萨 克 斯 等 智 库 专 家 的 政 策 建 言 落 实

到政策实 践 层 面。同 时，美 国 国 会 也 以 立 法 方 式

发起 大 量 旨 在 提 升 对 台 战 略 清 晰 的 提 案，例 如

“２０２２年武装台湾法”（Ａｒｍ　Ｔａｉｗａｎ　Ａｃｔ　ｏｆ　２０２２）、

“２０２２台湾政策法”等法案。据笔者初步统计，截

至２０２２年８月１０日，国会自俄乌冲突爆发近半年

以来已发起２０多项涉台提案，超过了过去４０多年

８５１

〔１〕

〔２〕

陶文钊：《特朗普时期美国对台湾政策》，《台湾历史研究》，２０２１年第１期；信强：《拜登政府对台政策的嬗变与困境》，《台

湾研究》，２０２２年第３期。
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１２日。



以来历届 国 会 涉 台 年 均 提 案 数 （历 史 最 高 者 为 克

林顿时期的１９．４项）。〔１〕 随着俄乌冲突、台 海 局

势和中美 关 系 的 动 态 演 进，美 国 智 库 将 持 续 发 起

更多政策辩论，助推美国政府加速对台政策调整。

第二，以保守派智库为主要代表的 “保台派”

及其激进 政 策 主 张 趁 势 快 速 兴 起，将 压 缩 甚 至 形

塑美国主流 对 台 政 策 圈 尤 其 是 自 由 派 智 库 的 对 台

政策话语，从 而 带 动 官 方 政 策 的 变 动。以 特 朗 普

２０１７年主政并 出 台 对 华 战 略 竞 争 政 策 为 起 点，美

国政府在过去５年多时间里以空前的速度和规模提

升与台湾 的 实 质 关 系，对 台 政 策 呈 现 出 大 幅 且 持

续的调整 趋 势。美 国 政 府 对 台 政 策 大 幅 变 迁，离

不开以 保 守 派 专 家 为 代 表 的 “保 台 派”势 力 的 极

力推动，他 们 提 出 了 不 少 试 图 改 变 既 有 对 台 政 策

的政策建 议，包 括 常 态 化 对 台 军 售、与 日 澳 菲 等

盟友伙伴携手应对台海局势、放弃在军事 “保台”

问题上的 模 糊 立 场 等。俄 乌 冲 突 之 后，哈 德 逊 研

究所、传统 基 金 会 等 保 守 派 智 库 趁 势 发 起 更 多 论

争，进一 步 促 使 “保 台 派”势 力 的 兴 起 及 其 激 进

主张的扩 散。中 间 派 智 库 和 自 由 派 智 库 专 家 也 积

极参与辩论，对 “保台派”的激进倡议发起反击。

尽管如此，中 间 派 与 自 由 派 智 库 专 家 的 对 台 政 策

立场，受 “保 台 派”主 张 的 影 响 而 发 生 不 同 程 度

的变化。例 如，对 拜 登 政 府 影 响 力 较 大 的 布 鲁 金

斯学会和 新 美 国 安 全 中 心，已 经 在 加 强 对 台 军 售

和联合 美 国 盟 友 伙 伴 对 台 合 作 等 议 题 上，与 “保

台派”达 成 了 某 种 共 识。战 略 与 国 际 研 究 中 心 和

外交关系协会在战略清晰问题上似乎也出现了某种

转向。随着中美关系、两岸局势以及俄乌冲突等因素

的发展，“保台派”势力将进一步压缩中间派和自由

派智库的政策空间，甚至形塑后者的对台政策话语。

自由派智库是主流战略界 “维持现状派”的主要代

表，其对台政策认知如何变化值得进一步观察。

第三，主流 智 库 日 趋 强 硬 的 对 台 政 策 倡 议 助

推美国对台政策朝向不利于中方利益的方向变迁，

势必阻碍 中 美 关 系 的 重 启 与 重 建。俄 乌 冲 突 已 成

为影响 美 国 主 流 智 库 对 台 政 策 认 知 的 重 要 变 量，

战略界对台政策辩论呈现出 “乌克兰化”的趋势，

各类 “保台 论”甚 嚣 尘 上。显 然，此 类 主 张 与 中

国必然实 现 祖 国 统 一 的 历 史 使 命 背 道 而 驰，而 美

国政府将相 关 主 张 付 诸 实 践 势 必 影 响 中 美 关 系 的

稳定发展。执政近两年以来，拜登可谓内外交困，

包括国内 极 为 严 峻 的 通 货 膨 胀、政 党 极 化 对 民 主

制度的熔 解，以 及 阿 富 汗 撤 军 与 乌 克 兰 危 机 对 美

国外交信 誉 的 削 弱，这 些 挑 战 不 仅 让 民 主 党 议 员

难以获得 选 民 的 信 任 与 好 感，而 且 导 致 拜 登 本 人

的支持率急速下跌。〔２〕 尽管拜登在今年１１月份的

中期选举 中 侥 幸 保 住 了 参 议 院 多 数 席 次，但 在 众

议院遭遇滑铁卢的可能性仍使得民主党２０２４总统

大选的前 景 岌 岌 可 危。在 美 国 两 党 空 前 对 立 的 背

景下，反华 俨 然 已 成 为 共 和 党 人 用 以 攻 击 民 主 党

的主要抓手。〔３〕 为了转移选民注意力、获得更多

选票，面临 重 重 挑 战 的 拜 登 当 局 正 采 纳 更 多 智 库

挑衅性的 政 策 主 张，如 纵 容 本 党 议 员 窜 台、推 进

美台双边投资协定谈判、扩大台当局 “驻美机构”

９５１

俄乌冲突后美国主流智库对台政策认知及其影响

〔１〕

〔２〕

〔３〕

笔者根据美国国会官方 （ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｏｎｇｒｅｓｓ．ｇｏｖ／）数据计算得出。有关美国国会涉台 立 法 提 案 的 趋 势 与 规 律 研 究，可

参见周文星、林冈：《美国国会干涉台湾问题的新动向》，《现代国际关系》，２０２０年第１０期。
“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｊｏｂ　Ａｐｐｒｏｖａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ，”Ｇａｌｌｕｐ，ｈｔｔｐｓ：／／ｎｅｗｓ．ｇａｌｌｕｐ．ｃｏｍ／ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｓ／１８５２７３／ｒ．ａｓｐｘ，最后检索日期：２０２２年

８月１２日。
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２０２２年８月１２日。



在美活动 范 围。佩 洛 西 窜 台 的 目 的 之 一，正 是 为

了在对华强 硬 的 共 和 党 议 员 面 前 摆 出 对 华 更 加 强

硬的姿态，以便在中期选举时免遭反对党的批评指

责，同时开拓票源。美国政府此类损害中方核心利益

的举措，必然阻碍中美关系稳定发展的前景。

第四，主流 智 库 日 益 增 多 的 对 台 政 策 共 识 将

恶化中国 与 周 边 国 家 关 系、损 害 中 国 负 责 任 大 国

国家形象 的 构 建，甚 至 影 响 东 亚 和 西 太 平 洋 地 区

的稳定。相 比 特 朗 普 当 局，拜 登 团 队 更 加 擅 长 团

结和动 用 美 国 遍 布 全 球 的 盟 友 与 伙 伴 国 家 网 络，

以便提 升 竞 赢 中 国 的 胜 算。俄 乌 冲 突 爆 发 以 来，

拜登当局毫 不 掩 饰 将 综 合 威 慑 概 念 视 为 阻 止 中 国

大陆对台 动 武 的 政 策 关 键，并 将 强 化 与 美 国 盟 友

及伙伴国家的紧密合作视为核心环节之一 〔１〕，加

速推 进 美 国 对 台 政 策 的 “同 盟 化”与 “多 边 化”。

相关智库有关北约 “印太化”和印太联盟多边化、

将台湾纳入产业链和价值链联盟，以及支持台湾加

入国际组织和倡议等对台提议，〔２〕 正逐步被纳入拜

登政府的议程之中。随着台湾问题逐渐从中国的内

部事务和中美关系的重要议题，扩展为美国联盟体

系内部以及各个盟友对华政策的重要议题，中国与

这些国家的双边关系难免遭受负面冲击，增加中国

和平解决台湾问题的难度。例如，日本和澳大利亚

近年来在干涉台湾问题方面完全站队美国，导致中

日和中澳关系已螺旋式下降。随着美国政府以台湾

问题为抓手动员更多东亚和西太平洋地区国家围堵

中国，地区稳定将充满更多不确定性，中国负责任

大国国家形象的构建也将面临更多挑战。

此外，智库 相 关 主 张 也 将 对 台 湾 地 区 政 党 政

治及其 大 陆 政 策 产 生 重 要 负 面 影 响。长 期 以 来，

中美两国政 府 以 三 个 联 合 公 报 及 其 主 要 精 神 处 理

台湾问 题，但 美 国 政 府 却 以 国 内 法 “与 台 湾 关 系

法”以及里根总统口头表达的 “六项保证”为借口，

持续干涉我国内政。随着中国崛起速度的加快和中

国对 “台独”势力威慑力度的加强，美国随之强化

对台当局的所谓 “承诺”。〔３〕 事实上，美国各类智

库尤其是保守派智库长期为此类政策发声，相关倡

议在特朗普任内开始被更多地转变为政策实践。〔４〕

美国政府对台湾当局支持力度的强化，向民进党当

局甚至少数 “台独”分子释放错误信号，怂恿后者

更坚定地采取与中国大陆对抗的政策姿态。民进党

执政基础 或 因 美 国 支 持 而 得 以 加 强，而 对 于 保 留

统一选项、维 持 台 海 关 系 现 状 的 中 国 国 民 党 甚 至

其他统派政 党 似 乎 正 持 续 流 失 在 处 理 两 岸 关 系 方

面的优势，对美工作也陷入愈加被动的局面。
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四、结语

　　近年 来，同 步 恶 化 的 中 美 关 系 和 台 海 关 系 为

美国政府 大 幅 调 整 对 台 政 策 提 供 了 某 种 契 机，而

２０２２年２月底 爆 发 的 俄 乌 冲 突，进 一 步 推 动 美 国

政府对台 政 策 调 整，在 此 过 程 中，以 主 流 智 库 为

代表的美国 战 略 界 围 绕 台 湾 问 题 展 开 了 大 规 模 日

趋激烈的 政 策 辩 论。本 文 主 要 以 六 家 主 流 美 国 智

库专家在２０２２年２月至１０月期间发表的代表性涉

台文献为研究样本，运用文献分析法比较分析不同

专家的涉台观点，呈现美国战略界人士在对台政策上

的共识与分歧，并探讨了其潜在的多重影响。

分析发 现，美 国 智 库 对 台 政 策 认 知 呈 现 出 共

识与分歧 并 存 的 图 景。就 共 识 性 认 知 而 言，六 家

智库已经 在 美 国 与 盟 友 伙 伴 加 强 对 台 合 作、提 升

美国对台军售规模等两个议题上达成了高度共识，

也就提升美 国 在 台 海 和 西 太 平 洋 对 中 方 的 威 慑 取

得了较为 一 致 的 认 知。作 为 影 响 此 次 美 国 战 略 界

对台政策 辩 论 的 重 要 变 量，俄 乌 冲 突 将 可 能 继 续

影响主流 智 库 的 对 台 政 策 认 知，不 排 除 未 来 各 派

智库专家可能就采纳战略清晰政策达成新的共识。

就分歧性 认 知 而 言，各 派 智 库 的 对 台 政 策 主 张 存

在极为明 显 的 保 守 与 进 步 界 线。在 对 台 政 策 原 则

性问题上，如美方 “一中”政策与战略模糊政策，

保守派和自 由 派 智 库 专 家 激 烈 交 锋 且 存 在 明 显 的

分歧，中间 派 智 库 的 立 场 则 在 部 分 议 题 上 时 而 偏

向保 守 派，时 而 自 由 派 智 库。比 较 而 言，对 共 和

党影响甚大 的 传 统 基 金 会 和 哈 德 逊 研 究 所 在 对 台

政策上具 有 高 度 一 致 的 立 场，两 者 对 拜 登 政 府 对

台政 策 发 起 了 猛 烈 抨 击，包 括 反 对 坚 持 “一 中”

政策、主张 更 明 确 地 军 事 介 入 台 海 事 务，甚 至 呼

吁推 动 对 台 湾 的 所 谓 “外 交 承 认”、支 持 “台 独”

等极端激进倡议。中间派和自由派智库专家的观点

相对更温和，但也存在差异性解读。例如，战略与

国际研究中心、外交关系协会、布鲁金斯学会、新

美国安全中心都坚持 “一中”政策，但在是否支持

拜登涉台言论和战略模糊政策的问题上，只有对民

主党影响力颇大的布鲁金斯学会和新美国安全中心

持有相同的认知，对这两个问题都持否定态度。

可以从多 个 角 度 理 解 智 库 专 家 对 台 政 策 的 多

元认知与 解 读。首 先，智 库 对 台 政 策 的 分 歧 性 认

知反映了 美 国 智 库 的 意 识 形 态 和 价 值 观 立 场。各

派智库 在 对 台 政 策 上 具 有 较 为 明 显 的 左 右 界 线，

除了中间派 智 库 在 相 关 议 题 上 的 认 知 偏 向 保 守 派

智库或自 由 派 智 库，两 家 保 守 派 智 库 和 两 家 自 由

派智库的 对 台 政 策 认 知 几 乎 完 全 重 叠。其 次，智

库的不同 认 知 具 有 其 国 内 根 源，反 映 了 美 国 政 治

的极化与 分 裂。智 库 并 非 自 我 标 榜 的 无 党 派、非

营利和中 立 的 政 策 研 究 机 构，多 数 智 库 反 映 甚 至

代表了特 定 群 体 和 利 益 集 团 的 意 志 和 倾 向，如 保

守派智库 往 往 与 军 工 利 益 集 团 关 系 密 切，自 由 派

智库则成 为 民 主 党 的 代 言 人。美 国 国 内 政 治 极 化

和政党对 立 空 前 加 剧，加 上 对 台 政 策 本 身 的 敏 感

性与特殊 性，导 致 左 右 两 派 智 库 在 台 湾 问 题 上 呈

现出 “水火 不 容”的 对 峙 状 态。随 着 美 国 国 内 局

势的变化 与 俄 乌 局 势 的 发 展，更 多 美 国 政 客 可 能

在内外双重 压 力 推 动 下 推 出 更 多 激 进 的 对 台 政 策

举措。这在 一 定 程 度 上 可 以 解 释 美 国 政 府 近 年 来

自相矛盾 的 对 台 政 策 实 践。一 方 面，特 朗 普 和 拜

登政府反 复 声 称 坚 持 美 方 的 “一 中”政 策、不 支

持 “台独”并 致 力 于 维 持 台 海 关 系 现 状，但 另 一

方面却持续全面提升与台湾的 “准官方”、 “准 同

盟”关系，采 取 “切 香 肠”的 手 法 不 断 掏 空 “一

中”政 策、挑 战 中 国 大 陆 的 红 线，给 拒 不 放 弃

“台独”理念的民进党当局释放了错误的信号。

更关键 的 是，主 流 智 库 分 歧 与 共 识 并 存 的 对

１６１

俄乌冲突后美国主流智库对台政策认知及其影响



台政策认知 取 向 也 酝 酿 着 美 国 对 台 政 策 调 整 的 可

能方向与 张 力。作 为 美 国 战 略 界 的 主 要 代 表，主

流智库参与 其 中 的 对 台 政 策 辩 论 往 往 是 把 握 美 国

未来对台 政 策 调 整 的 重 要 窗 口。随 着 内 外 形 势 的

发展，美国 智 库 将 动 态 调 整 其 对 台 政 策 主 张，尤

其是左中右 派 智 库 在 相 关 议 题 上 或 将 达 成 更 多 共

识，将为 美 国 官 方 对 台 政 策 调 整 提 供 更 多 动 力。

可以预 见，美 国 政 策 调 整 将 造 成 多 重 负 面 后 果，

包括影响 两 岸 和 平 稳 定 发 展、阻 碍 中 美 关 系 重 返

正轨、损 害 中 国 负 责 任 大 国 国 家 形 象 的 构 建 等。

然而，美国 对 台 政 策 调 整 却 面 临 诸 多 无 法 跨 越 的

局限。维持 台 海 关 系 现 状，至 少 确 保 两 岸 不 爆 发

将美国拖 入 其 中 的 武 力 冲 突，始 终 是 美 国 维 持 其

国家利 益 的 首 要 优 先 事 项，而 维 持 “一 中”政 策

框架等 核 心 要 件 是 实 现 上 述 目 标 的 关 键。因 此，

尽管美 方 近 年 来 不 断 解 构 “一 中”框 架，但 始 终

无法彻底 抛 弃 该 框 架。这 也 是 特 朗 普 当 局 也 无 法

全面采纳保 守 派 智 库 的 激 进 政 策 倡 议 的 主 要 原 因

之一。以激 进 政 策 示 人 的 保 守 派 智 库 和 试 图 维 持

台海现状的 自 由 派 智 库 将 围 绕 对 台 政 策 展 开 持 续

论争，而美 国 政 府 也 将 长 期 在 战 略 界 左 右 派 之 间

摇摆，寻求 微 妙 的 政 策 平 衡。若 站 在 历 史 的 长 河

中，人们无 须 夸 大 和 担 忧 美 国 干 涉 台 湾 问 题 所 造

成的危害，类 似 干 扰 终 究 只 是 祖 国 实 现 最 终 统 一

和推动民族伟大复兴进程中的一丝杂音。

（责任编辑：何柳）
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