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美国对台政策调整中的智库因素： 
以“全球台湾研究中心”为个案

周文星 *

摘 要 ：近年来，美国行政当局和国会加大力度调整对台政策，不断冲撞历届政府遵守的“一个

中国”政策。一些美国智库在此过程中扮演了不可或缺的角色，具有台湾民进党当局“官方”背景的

全球台湾研究中心尤其活跃。这家致力于提升美台关系的小型智库地位特殊，擅长运用多种组合策略

介入美国涉台政策过程。中美战略竞争的强化，为全球台湾研究中心影响美国对台政策提供便利，但

长远来看，该智库在对台决策过程中的作用仍将受限。
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2021 年 7 月 13 日，位于美国首都华盛顿哥伦比亚特区的全球台湾研究中心（Global Taiwan 

Institute）对外宣布，刚从特朗普总统国家安全事务助理一职离任半年的罗伯特·奥布莱恩（Robert 

O’Brien）正式加入该中心，并担任为其量身打造的“美台关系工作小组”主席。奥布莱恩大肆宣传

这家智库是“唯一一家完全聚焦于美台关系的智库”，“在华盛顿占据着独一无二的地位”。[1] 这一消息

立刻引起外界对这家小型智库的广泛关注，人们难免好奇奥布莱恩做出上述决定的确切动机。值得注

意的是，奥布莱恩在担任总统国家安全事务助理期间致力于提升美台关系、操弄“以台制华”，鼓吹美

国增加对台军售、协助台湾提升针对中国大陆的“非对称战力”。[2] 经过奥布莱恩等人的操弄，美国对

台政策已经发生了重大变化，政策框架由原有的“一法三公报六保证”拓展为“三公报四法六保证”，

美台关系呈现出“准官方”“准同盟”的危险趋势，美方“一个中国”政策也被空前虚化。[3] 在美国调

整对台政策过程中，全球台湾研究中心起到了重要作用。在美国与台海两岸三者关系经历重大调整的

背景下，运用文本分析法探讨全球台湾研究中心介入美国对台政策过程的路径、原因及其对中美关系

和两岸关系的负面影响，具有重要的理论与现实意义。

一、以政策研究为表、政治游说为里的角色定位

2016 年 9 月，在民进党当局和海外“台独”组织的支持与资助下，全球台湾研究中心在美国华盛

顿正式揭牌。为“强化台湾地区与各国，特别是与美国之关系，透过政策研究与项目促进对台湾及其人民

的理解”，该中心耗资 300 万美元在华盛顿外国大使馆和智库高度集中的杜邦圆环（Dupont Circle）附
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近购置了一个独立办公场所。[4] 作为一家议题单一型智库，中心自诩为华盛顿特区唯一专注美台关系

的政策研究机构。但从其成立背景、资金来源、咨询队伍、研究团队等看，中心又是一个准游说机构。

中心成立的主要背景是台湾政局与中美关系的变化。2016 年，台湾地区再次实现政党轮替，重新

上台执政的民进党当局急需在华府找到能够为其发声的“代言人”，以便推动“台独”议程。台湾当局

“驻美代表”高硕泰在该中心的揭牌仪式上表示，中心的“人才与热诚有目共睹，绝对将在华府为台湾

发声”，提升民进党当局与美方关系，维护台方利益。[5] 近年来中美竞争关系日益激烈，素来亲台的美

国国会更加重视在立法层面利用台湾地区的“战略价值”，这为民进党当局提升台美关系创造了某种“机

遇”，而成立全球台湾研究中心是后者实现上述目标的主要抓手。此外，成立这家智库也是民进党当局

利用执政优势与国民党争夺对美工作资源、力图维持“长期执政”的重要手段。

中心的初始资金主要来源于“台裔美国人”的捐赠。公开资料显示，纽约商人黄文局个人出资

2400 万美元发起号召，另外 30 多位“台裔美国人”每人捐赠 10 万美元，捐赠者都是具有强烈的“台

湾意识”且活跃在美国的商人、医生、教授和财经专家。[6] 不少人长期从事海外“台独”运动，大多是“台

湾人公共事务会”“北美洲台湾人教授协会”“北美台湾人医师协会”等组织成员。例如，现任中心董

事长陈文彦曾任上述前两个机构负责人。台湾民视董事长、“台独”人士郭倍宏等也出资赞助。公开报

道并未提及蔡英文当局的出资情况，但考虑到中心是民进党当局重点培育的对美工作机构，民进党当

局出资不言自明。

中心的咨询队伍同样值得关注。中心成立时聘请台湾地区前领导人李登辉担任最高顾问“指导”

中心的项目研究。中心目前拥有一支由 27 人组成的庞大咨询队伍，既有美国政府前高官，如“美国在

台协会”台北办事处前处长司徒文（William Stanton）和杨甦棣（Stephen M. Young）、美国众议院外委

会亚太小组前主席邵建隆（Matt Salmon）、美国国防部前助理部长葛瑞森（Wallace C. Gregson）、美国

国防部长办公室中国科前科长包士可（Joseph Bosco），也有智库专家如“2049 计划研究所”执行主任

石明凯（Mark Stokes）、美籍华裔律师和“中国崩溃论”始作俑者章家敦（Gordon G. Chang），以及英

美日和台湾地区部分高校学者，如美国戴维逊学院政治系教授任雪丽（Shelly Rigger）、英国伦敦大学

亚非学院台湾研究中心主任罗达菲（Dafydd J. Fell）等。[7] 咨询委员都是政策界、教育界、法律界、企

业界等领域的知名人士，且大多与民进党当局关系紧密，一些人士具有明显的亲台和反华立场。中心

还有由 10 位“台裔美国人”组成的董事会（黄文局系董事之一），他们既是中心初创时的部分出资者，

更是强烈支持建立更紧密的美台关系的各界精英。[8] 

中心研究团队共 14 位成员，包括执行长萧良其（Russell Hsiao）、副执行长约翰·多斯顿（John 

Doston）、1 位专职研究员、3 位研究助理和项目助理、4 位高级非常驻研究员、2 位兼职研究员以及 2

位实习生。研究成员大多具有在美国智库工作的丰富经验。例如，萧良其曾供职于美国“保卫民主基

金会”、詹姆斯敦基金会和“2049 计划研究所”，多斯顿原为詹姆斯敦基金会编辑。2 位高级非常驻研究员，

即马明汉（Michael Mazza）和赖利·沃尔特斯（Riley Walters）分别在美国企业研究所和哈德逊研究所

任职。另外 2 位高级非常驻研究员则与蔡英文当局和美国共和党关系密切，其中，寇谧将（J. Michael 

Cole，其妻系民进党国际事务部副主任）曾任亲民进党的台湾英文日报《台北时报》副主编和蔡英文

资助成立的小英教育基金会《想想论坛》主编，而亚历山大·葛瑞（Alexander Gray）则为前总统特朗

普副助理兼白宫国家安全委员会幕僚长。2 位兼职研究员也都具有政府工作经验，美国政府前雇员克

里斯蒂娜·林（Christina Lin）现为以防务与安全情报研究著称的英国简氏信息集团的研究顾问，埃里

克·陈（Eric Chan）目前担任美国空军顾问和中韩资深战略家。[9]
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可见，全球台湾研究中心以政策研究为表、以政治游说为里，兼具政策研究与政治游说的双重身份。

这种“独特”的身份、定位与结构，为该智库多措并举地介入美国对台政策过程提供了便利。

二、介入美国对台政策的主要路径

美国是全球范围内拥有最多智库的国家。根据相关统计，美国共拥有 2200 多家智库，其中华盛顿

特区就有数百家之多。[10] 全球台湾研究中心成立不久便在智库林立的华府政策圈谋得一席之地，尤其

在提升美台关系方面获得了台当局相关部门以及美国联邦政府、政策研究界和媒体界的较高关注与“肯

定”。“美国在台协会”董事主席莫健（James Moriarty）在中心 2018 年年会发表主旨演讲时强调，中心

的“活动、文章和新闻简报深化了（美国）政策制定者对台湾的了解，并充实了美台关系论述”，尤其

“在通过政策研究和项目提升台湾地区与美国关系这一核心使命方面，取得了令人印象深刻的成就”。[11] 台

湾外事部门负责人吴钊燮也多次声称该智库“在政策研究、计划及出版上的傲人成就，对促进台美关

系功不可没”，[12]“因为有‘全球台湾研究中心’及美国友人的支持，台美关系坚若磐石并持续成长”。
[13] 中心取得的这些所谓“成就”，与其介入美国对台政策以下路径密不可分。

第一，利用社交媒体，介绍涉台信息、实现虚拟互动。中心已在推特（Twitter）、即时电报（Instagram）

和油管（YouTube）等美国主流社交媒体注册账号，并推送中心举办的研讨会等相关活动的视频与文字。

上述软件是西方国家民众使用的主要社交软件，平均每天的活跃用户数量高达数十亿，仅美国就有数

千万的日均访问量。中心使用这些软件的主要目的有二。一是以及时和博人眼球的方式，将中心动态

与涉台信息传递给美国甚至全球的公众与政策制定者。软件之间可以实现资源共享，使中心可以更快

的速度将相关信息传播、扩散给更多目标用户。二是通过软件平台，与美欧等国家的政客、机构进行

虚拟互动。例如，曾主张邀请蔡英文赴国会联席会议发表演说的亲台共和党参议员约翰·科宁（John 

Cornyn），在其推特上转发了中心有关中国大陆“干涉”台湾地区选举的报告，[14] 这无异于为中心研究

背书，同时为国会进一步推动反华议程提供支撑。

第二，发行出版品，或在其他报刊媒体上发表时事评论，推广政策主张。中心目前出版 2 份电子刊物，

即半月刊“全球台湾简报”（Global Taiwan Brief）和“不定期报告”（Occasional Report），另有正在策划

的“年度政策评论”（Annual Policy Review）。“全球台湾简报”围绕台湾热点议题发表简短评论，文章

大多具有较为鲜明的亲台与反华倾向。例如，2021 年的一期简报声称，联合国大会第 2758 号决议（即“恢

复中华人民共和国在联合国组织中的合法权利问题”的决议）“本身并未明确提及台湾，也没有提及中

国的领土和人口范围”，辩称大陆对台湾是中国一部分的主张是对决议文本的“误读”和对联大的“误

解”，[15] 企图为将台湾地区从中国“剥离”出来、支持台湾加入联合国张目。“不定期报告”是中心非

常驻研究员或其他受邀人士就某个主题展开的专门分析。美国企业研究所高级研究员盖瑞·施密特（Gary 

J. Schmitt）和马明汉在 2019 年发布了中国大陆所谓“介入”台湾地区选举的报告，[16] 在华府引发一定

反响，甚至引起布鲁金斯学会、胡佛研究所等主流智库的关注和引用，成为美方部分人士诬陷大陆“干涉”

台湾选举的“证据”。[17] 此外，中心研究和咨询成员也在美国各大报刊杂志上发表时事评论，接受媒体、

电视和广播邀请，宣传中心主张。

第三，推出研究项目，培育游说力量、促进所谓“知情决策”。中心设有 4 个独立项目。一是每两

周举行一次的“公开研讨会系列”（public seminar series）, 邀请美国和台湾地区各界人士围绕美台关系、

两岸关系以及“台湾全球政策”等涉台议题展开研讨。二是针对具体涉台议题推出的 2 个播客（podcast），
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即“台湾安全评论”（Taiwan Security Review）和“全球台湾研究中心洞察”（GTI Insights）。其中，前

者是由葛瑞主持的涉台安全政策播客，主要邀请来自美国和台湾地区的政策制定者和专家讨论相关议

题。在 2021 年的一期播客中，中心刻意邀请美国驻联合国前大使凯莉·克拉夫特（Kelly Craft）为大陆“打

压”台湾加入国际组织鸣“不平”，呼吁美国政府支持台湾拓展所谓的“国际空间”。[18]“全球台湾研

究中心洞察”邀请学界、政界和媒体界知名人士，围绕更多涉台主题进行解读。中心通过推出上述播

客，企图为美国政府在涉台议题上做出“知情决策”提供信息与“智力支持”。三是为美台研究者提供

奖学金资助，培养新一代立场亲台的美国专家学者和知台、亲台游说力量。自 2018 年至今，中心已资

助 20 名美国高校学者和智库专家赴台从事为期一年的田野调查与研究。[19] 同时设立访问学者项目，资

助台湾学者赴美从事 3 个月左右的短期研究，以加强美台学者交流对话、储备台湾对美游说力量。四

是与台湾当局文化部门合作举办旨在加强与美国社区关系的文化活动，包括为学者举办有关台湾主题

的新书交流会，向美国推广所谓“台湾模式”及其“文化价值”，提升美国民众对台湾的认知与认同，

深化美台关系的“民间”基础。

第四，举办政策会议，搭建政策交流平台、提升政策影响力。一是与其他主流智库联合举办各类

政策研讨会。例如，为庆祝“与台湾关系法”立法 40 周年，中心与“2049 计划研究所”、哈德逊研究

所、外交政策研究所等智库在 2019 年先后联合举办 10 多场系列研讨会，主题包括评估美国对台政策

及其变化的可能性、分析中国大陆“介入”台湾选举的手段与影响、研拟美台合作反制大陆“锐实力”

攻势的方案等。2019 年 3 月，中心和“2049 计划研究所”合办会议，讨论改变美国既有对台政策问题，

邀请“2019 年台湾友邦国际保护及加强倡议法”（又称“台北法”）的提出者、美国参议院外委会东亚

小组委员会主席科里·加德纳（Cory Gardner）到场发表主旨演讲，后者承诺美国国会将不遗余力地推

动美台关系全面升级。[20] 不少与会者妄称，中国大陆近年来的“侵犯”行为改变了台海关系现状并“损害”

美国利益，呼吁美国政府改变既有的政策框架，包括建立“正常的”美台关系、推动“特（朗普）蔡（英文）

会”等高层交流、实现对台军售常态化、签署美台“自贸协定”等。[21] 二是主办规格更高、规模更大

的年会，邀请众多现任和前任美台“高官”、主要华府智库涉台专家和高校学者参会。2021 年年会邀

请的发言嘉宾包括吴钊燮、“驻美代表”萧美琴、奥布莱恩、前助理国务卿史达伟（David Stilwell）、前

首席副助理国防部长米德伟（Derek J. Mitchell）、传统基金会亚洲研究中心主任沃尔特·洛曼（Walter 

Lohman）以及日本国家安全保障局次长兼原信克等。与会者立场虽不尽相同，但都为提升美台关系建言，

帮助提升中心及其政策主张在政策界和媒体界的曝光率与影响力。[22]

第五，参与建言咨政，维持与美方紧密联系、直接兜售政策建议。中心参与咨政建言的方式包括

邀请美台官员参与中心举办的政策研讨会与年会、向美国行政部门提供政策咨询、受邀赴国会参众两

院作证等，将该智库的政策主张直接告知美国政府官员。国会听证会是美国联邦立法机构推动相关议

题入法不可或缺的重要环节，受邀出席的作证人士在某个领域具备专业见解，可为国会立法决策提供

有益参考。[23] 中心成立以来，其研究和咨询人员多次受邀到国会作证，以渲染“中国威胁”、强化美

台关系为基调，为美国政府调整对台政策注入动能。例如，萧良其在众议院外委会举办的“重申保证：

强化美台关系”听证会上，建议美方在巴拿马和台湾地区“断交”之后尽快通过“与台湾交往法”（Taiwan 

Travel Act）草案，鼓励美台各级官员互访 ；向“美国在台协会”提供充足资金，抓紧落实“美台全球

合作暨训练架构”，以提升台湾所谓的“国际空间”；就“协防”台湾做出清晰保证，以打消大陆武力

解决台湾问题的念头 ；等等。[24]

总的说来，中心运用社交媒体、报刊评论、成果出版、研究项目、政策会议和建言咨政等六种主
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要途径，介入美国对台政策过程。值得注意的是，中心享有“根在美国、魂在台湾”以及当前同时与

美国政府和台湾当局维持紧密关系的独特“优势”，使之可以将美台双方的政策思维直接传送给对方，

在美台之间扮演政策“传送带”的角色（见图 1）。显然，中心角色已超出传统意义上智库的角色，不

再局限于某个国家或地区内部联结政府和社会的传送带角色。[25] 正因此，莫健将中心称之为“（联结）

台湾地区和美国学术界和政策界的宝贵纽带”，[26] 有助于及时传达、沟通甚至协调美台双方的政策。

图 1 全球台湾研究中心介入美国对台政策的途径与过程

来源 ：笔者整理、自制

三、介入美国对台政策的角色及其原因

（一）全球台湾研究中心介入美国对台政策的角色

分析智库是否以及在多大程度上影响政府决策，始终是智库研究的重点和难点。[27] 主要原因在于

从议题发起到政策辩论，再到政策成型、执行与反馈，是复杂的动态博弈过程，涉及不同的行政、立

法甚至司法部门，利益集团和各大智库等利益相关行为体也参与其中。涉台政策亦复如是 ；它们往往

是诸多行为体多向互动的结果。此外，智库介入政策过程并非都在台前进行，幕后也存在不少协商与

交易。因此，评估全球台湾研究中心对美国对台政策的影响并非易事。然而，通过总结中心在对台政

策过程中的角色，仍可大致掌握这家智库对政策的影响程度。除了上文提及的政策“传送带”之外，

中心还扮演下列五种角色。

一是“代言人”。如前文提及，中心主要资金来源于“侨居”美国的台籍医生、教授、律师、商人
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等精英群体的捐赠，他们与民进党当局关系密切，属于民进党海外支持群体的中坚力量，主要致力于

提升美台“实质关系”，但也会适时推动“台独”议程。中心成立以来的研究项目与政策主张，与这个

群体的政策诉求较为一致，积极以智库身份充当民进党当局在美国推行相关政策的“代言人”。

二是“晴雨表”。作为一家自称非营利、无党派的政策研究机构，中心可以通过发起某项政策倡议，

试探美国政策界和媒体界的反应，视舆论风向变化和反应强度，再决定放弃抑或推进该倡议。试探政

府内部的政策氛围对某项议程的接受度，是智库参与政策过程、推动政策调整不可或缺的前期准备工作。

三是“助推器”。除通过建言咨政方式直接向美国政府兜售其政策主张外，中心往往会通过政策传

导机制向美方或外界强化或弱化甚至阻止相关涉台政策倡议。如图 1 所示，中心依据对外部和美国内

部政策氛围的研判，以推特转发信息、投书报刊发表评论、举办政策研讨会等方式，推动被外界“看好”

的“友台政策”，助推政策界人士和公众对政策的熟知度和接受度，为政策调整做好舆论准备。

四是“过滤器”。所谓“过滤”，即极力阻止不利于台湾当局的“反台政策”进入美国政治议程；“过

滤器”与“助推器”的角色相对应（见图 1）。例如，针对近年来美国政策界一些人士提出美国政府加

大力度“保卫”台湾的主张，“弃台派”主要代表人物、乔治·华盛顿大学政治学系教授查尔斯·格莱

泽（Charles L. Glaser）投书《外交事务》杂志进行反驳，并呼吁美国减少对台“安全承诺”，以换取中

美在彼此关切的问题上达成和解，避免两国在台湾问题上爆发灾难性战争。[28] 对此，中心咨询成员、

迈阿密大学政治学教授金德芳（June Teufel Dreyer）立即反击，嘲讽格莱泽与其炒作“弃台论”这样“不

可能发生的事情”，还不如“改行”。[29] 观察近两年美国战略界对台政策辩论，发现格莱泽等“弃台派”

遭到了金德芳等“维持现状派”甚至是快速兴起的“保台派”的“围攻”，其政策空间被急剧挤压。[30]

五是“说客”。与华府其他智库截然不同的是，中心办公地虽位于美国并以美国智库示人，但它与

民进党当局存在紧密的合作（甚至不排除接受民进党当局业务指导的）关系。自成立以来，中心凭借

其与美台双方的融洽关系，扮演着重要的“说客”，促进美台关系快速发展。中心不仅直接扮演“说客”

角色，而且注重培养新一代学者，为美台关系发展进行间接的游说。

（二）全球台湾研究中心影响美国对台政策的原因

中心成立短短数年就“成功”融入美国主流政策圈，在提升美台关系方面获得美台双方的高度“认

可”，这是多方面共同作用的结果。除了获得台湾当局和“台裔美国人”的支持与资助，中心还具备“根

在华府、魂在台湾”的独特身份，中心管理和研究团队也深谙美国政治体系与文化传统。更关键的是，

中心侧重于加强与其他主流智库及知名专家学者的合作，运用多种组合策略介入政策过程，不仅有助

于克服研究团队规模小、成立时间短等不足，而且有利于推广其政策倡议，借助政策合力共同推动美

国对台政策变迁。中心运用的策略主要如下 ：

第一，密切观察华府政策动向，利用美国政府、政策界和媒体界弥漫的反华气氛，快速提出契合

美国官方政策倾向的政策主张。例如，2017 年 9 月，美国国务院前官员、中心研究员安大维（David 

An）在一项报告中建议特朗普政府支持台湾参与国际组织，推动美台签署“自贸与投资协定”，并实

现对台军售常态化和派遣海军船舰访问基隆或高雄。[31] 尽管这份报告当时并未引起政策界的关注，但

不久后美国政府的确逐渐加大力度推动这些议题。再如，在美方 2019 年 11 月发布“印太战略”报告《自

由开放的印太 ：促进共同愿景》[32] 并将台湾纳入其中之后，中心当年的年会便借题发挥，邀请华府主

要专家进一步讨论台湾加入“印太战略”的前景与举措，为提升美台关系出谋划策。

第二，与华府各类智库建立合作关系，构建更广泛的研究与咨询网络。中心与美国企业研究所、

传统基金会、哈德逊研究所、胡佛研究所、“2049 计划研究所”等保守派智库建立合作关系，通过联
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合举办政策研讨会、发表政策报告、组团赴台窜访等形式，合力推动美国政府对台政策的调整。中心

也注重加强与布鲁金斯学会、兰德公司、外交政策研究所等自由派、中间派智库，以及和哈佛大学、

约翰斯·霍普金斯大学等高校的交流，以打造中心非官方、无党派、纯民间的智库形象，便于在美国

推行更多有利于台湾当局的政策倡议。

第三，与民进党当局维持紧密关系，搭建美台政策沟通桥梁。中心不回避与民进党当局之间的合

作关系，在其官网和社交软件上频繁报道和转发与台湾当局的互动新闻，甚至明确标注中心受到台湾

当局“驻美国台北经济文化代表处”的资助。事实上，中心乐于搭建美台“官方”参与的“一轨半对话”

和“民间”的“二轨对话”平台。例如，2019 年 3 月，中心和外交政策研究所在“驻纽约台北经济文

化办事处”联合举行研讨会，以纪念“与台湾关系法”立法四十周年，外交关系协会高级研究员孔杰

荣（Jerome Cohen）、金德芳、外交政策研究所亚洲项目主任与宾夕法尼亚大学法学教授戴杰（Jacques 

deLisle）等知名专家高度肯定“与台湾关系法”的历史贡献、主张基于该法继续强化美台关系。[33] 会

议地点选在台湾当局“驻美”机构，可见中心乐于搭建美台交流对话的用意。

第四，与美国政府维持良好关系，善于动用人脉向美方兜售政策主张。萧良其之所以屡次受邀到

美国国会作证，很大程度上得益于民进党当局、中心董事会成员与国会领袖之间深厚的人脉关系。美

国前助理国防部长薛瑞福（Randall Schriver）与民进党私交甚密，2019 年底卸任后继续担任“2049 计

划研究所”主席，从该研究所与中心的密切互动来看，他必将进一步利用其人脉协助中心深层介入对

台政策过程，为提升美台关系持续发声。此外，中心广纳各界人才，尤其注重将具有在美国政府工作

经验的专业人士吸纳进咨询团队和研究队伍。如上文提及，中心目前已经聘请了数十位较为亲台的美

国前政府高官，包括奥布莱恩、司徒文、杨甦棣、邵建隆、葛瑞等。这势必快速抬升台湾地区在美国

政策制定者眼中的“战略”重要性，进一步提高中心的政策能见度与影响力。在中美关系和两岸关系

同步恶化的背景下，美国政府打“台湾牌”的惯有思维与全球台湾研究中心的主动运作相互策应，共

同推动美台关系大幅提升。[34] 正如奥布莱恩所言，由于中美战略竞争，全球台湾研究中心及其“新成

立的工作小组，（自然）能在美台关键时刻扮演重要角色”。[35] 在当前中美仍处于战略竞争甚至部分对

抗关系的背景下，全球台湾研究中心势将在美国对台政策过程中继续扮演关键角色。

四、结语

本文采用文本分析法，对美国智库全球台湾研究中心进行个案分析，试图从决策过程的视角揭示

美国政府近年来调整对台政策进程中的智库因素。通过梳理中心的成立背景、资金来源、咨询和研究

团队，可知这家智库实际上兼具政策研究和政治游说的双重身份。在中美战略竞争关系日益加剧、两

岸关系持续陷入政治僵局，以及美台关系不断升温的背景下，全球台湾研究中心近年来加紧介入美国

对台政策调整过程并得到快速发展。2021 年 1 月入主白宫以来，拜登当局继续极力推进对华战略竞争

框架，同时强化对台湾地区的所谓“承诺”。中美元首 2022 年 11 月 14 日在印度尼西亚巴厘岛 G20 峰

会期间举行了重要会晤，这有助于管控台海紧张局势的升级。但美国利用“台湾牌”的战略决心不会

轻易改变。再者，拜登因民主党在中期选举中以微弱票数丢失众议院控制权而沦为“跛脚鸭总统”，这

无疑将为主张对华强硬的共和党人干涉台海事务提供更多便利。事实上，美国两党议员在打“台湾

牌”问题上已经形成较为一致的共识，两者呈现携手“以台制华”的新趋势。时任众议院民主党籍议

长佩洛西（Nancy Pelosi）在 2022 年 8 月初执意窜访台湾地区，以及现任共和党籍议长麦卡锡（Kevin 
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McCarthy）在 2023 年 4 月初在蔡英文“过境”加州期间与后者会面，都反应了这一趋势。这些事件对

本已陷入紧张对立的中美关系造成进一步的损害，为相关行为者趁势介入台海局势打开了“机遇之窗”。

届时，全球台湾研究中心将利用紧张的中美关系与台海局势，继续介入对台政策调整过程，促进美台

关系升级、恶化中美关系以及阻断两岸交流，为中方和平解决台湾问题、实现祖国最终统一制造障碍。

但从长期来看，下列因素将在不同程度上约束全球台湾研究中心的影响力。一是国际体系变化，

尤其是中美关系的结构性限制。中心成立后发展迅速，与近年来剧烈变动的国际体系结构和中美关系

高度重叠。只要中国维持向好的发展趋势及其积极塑造对美关系的势头，中美关系有望在经历一段时

间的磨合之后重回大致稳定的发展方向，届时必将限制中心对台海事务的影响。二是中心研究人员提

出的有些政策主张并不具有实操性 [36]，甚至可能损害中心自我标榜的政治中立、无党派的智库形象。

三是美国既有的对台政策基本框架将限制中心的发展。尽管美方的“一中政策”近年来日益“空洞化”，

但为了维持其“不统、不独、不武”的台海利益，美方不可能采纳中心的“台独”激进倡议。最后，

民进党当局不大可能维持所谓“长期执政”，而该党一旦丢失执政地位，必会挫败中心在美国的运作势头。

放眼全美各大智库，不论是从与美国其他各类智库广泛的学术联系、与美国战略界深入的政策对

话层面来说，还是对美国政府与台湾当局的政策影响而言，全球台湾研究中心都具有“独一无二”的

特殊地位。以个案形式剖析全球台湾研究中心的运作，有助于从微观视角透视和把握美国调整对台政

策过程的宏观图景，具有重要的学理与政策研究价值。就政策实践意义而言，通过分析中心介入美国

对台政策过程的动态及其变化，有助于相关决策部门研判美国对台政策调整的大致方向，便于更全面

地制定相关对策。就学理分析价值来说，在中美大国竞争的时代背景下，中心以何种机制影响和推动

美国对华与对台政策变迁，是公共政策学界与国际关系学界，尤其是新古典现实主义者关注的重要理

论议题。相应地，为了更有效地遏制外部势力干涉中国内政、维护国家核心利益，中方应重视从理论

与政策层面着手，全面评估台湾方面介入美国对台政策的手段、趋势及其危害，以便制定更科学的战

略判断与应对举措。

注释 ：
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chairman-of-us-taiwan-task-force, 访问时间 ：2021-07-16.

[2] “US Warns China Against Taiwan Attack,” Taipei Times, 2020-10-09, p.1.
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The Think Tank Factor in the U.S. Taiwan Policy Change: 
The Case of Global Taiwan Institute

Zhou Wenxing

Abstract: In recent years, the U.S. administration and Congress have made greater efforts to adjust U.S. policy 

towards Taiwan, which constantly collided with the “one China” policy claimed and followed by previous 

administrations. In this process, some American think tanks have been playing an indispensable role, among 

them the Global Taiwan Institute (GTI) – which has “official background” with the Democratic Progressive 

Party authorities of Taiwan – has played a proactive role. As a small-sized think tank that enjoys special status 

and is committed to enhancing U.S.–Taiwan relations, the GTI maintains a close relationship with the U.S. 

government and the Taiwan authorities of Democratic Progressive Party, and is adept at utilizing a variety 

of combined strategies to intervene in the U.S. Taiwan policy-making process. The intensified China–U.S. 

strategic competition facilitates the GTI to influence U.S. Taiwan policy. However, the GTI’s role in U.S. 

Taiwan policy-making process will remain limited in the long run.
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Relations


